A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.523/2013/6.szdm

A Kuria a dr. Rézmovits Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Hajos Attila jogi
eléado altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosaga alperes
ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. junius 19-én kelt 11.K.30.912/2013/5.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati kérelem
folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
11.K.30.912/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 174.000 (szdzhetvennégyezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

B. G. 2007. aprilis 4-én a ... Zrt-vel lakas-elotakarékossagi szerzodést és ugyanezen a napon a
felperessel engedményezési szerzddést kotétt. Ez utdbbi szerzddésben a
felek roégzitették, hogy egymdssal kdolcsdnszerzddést fognak kétni,
melynek részbeni fedezetét képezi a - 850.000 Ft szerzddéses
6sszegld - lakds-eldtakarékossdgi szerzddés. A felek régzitették,
hogy az engedményezd kdoteles a lakdstakarék szerzddésben foglalt
havi befizetési kbtelezettségét a szerzd8désnek megfelelden
teljesiteni, ennek megszegése a koélcsén azonnali hatdlyu
felmonddsat vonja maga utdn, valamint a ... Zrt. 3 havi
betétbefizetés elmaraddsa esetén 1s jogosult az eldtakarékossdgi
szerzddést felmondani.

Ezt kévetden B. G. és L. A., mint addsok 2007. dprilis 5-én a .
Nyrt-vel és a felperessel devizdaban nyilvantartott lakdshitel

kélcsénszerzddést kotottek a ... szdm alatti lakohaz
megvdsarldsara. A k&6lcsdén Osszege 4.500.000 Ft volt, ebbdl
1.740.000 Ft-ra - a szerzddéskotés napjan érvényes drfolyamon
szdmolva - a Magyar Allam készfizetd kezességet vdllalt.

A kélcsénszerzd8dés azonnall hatdalyu felmondasdra 2012. majus 22-én
keriilt sor, mert az addsok a fizetési kdotelezettségiliknek nem tettek
eleget. A felperes 2012. julius 31-én - hivatkozdssal a fiatalok
lakdskélcsbnéhez  kapcsoldods  dllami kezesség vallaldsdanak  és
érvényesitésének részletes szabdlyairdl szolsd 4/2005. (I.12.)
Kormdanyrendeletre  (tovadbbiakban: Kormdnyrendelet) - az 4allami



készfizetd  kezesség bevdltdsdt  kezdeményezte. Az  Aatutalando
O0sszeget 3.277.525 Ft-ban, valamint annak 2012. junius 28. napjatdl
kezdddds 744 Ft napl ndvekményében allapitotta megqg.

Az addhivatal az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) 117. § (4) bekezdése alapjan lefolytatott
ellendrzés utan hatdrozatdval a felperes kezességbevaltas iranti
kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a szoéban  forgd
ingatlanra 2007. szeptember 18-an a felperest kévetd rangsorban
jelzalogjogot Jjegyzett be a foldhivatal 100.000 Ft tdmogatds és
jdrulékai erejéig ... Varos Onkormdnyzata javdra. A felperes a
jelzalogjog bejegyzéséhez hozzajarult, ezzel viszont az ingatlanbdl
a kezest megilletd megtériilési Osszeget csbkkentette, marpedig a
Polgari tdérvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 273. § (2) bekezdése szerint a kezes kételezettsége nem
valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalaskor volt. Azt 1is
megédllapitotta, hogy a lakds-eldtakarékossdgi szerzddéshez
kapcsolodod megtakaritdsi id6 kezdete csak 2011. janudr hdénap, azaz
a megtakaritdsi 1idé a szerzddés megkdtését kovetd 6 hdnapon beliil
nem kezdddsétt el, ez pedig ellentétes a lakds-takarékpénztdr
altaldnos szerzddési feltételeirdl sz616 47/1997. (II1.12.)
Kormanyrendelet 11. § (3) bekezdésében foglaltakkal. Erre az esetre
a hitelezdk a szerzddés azonnall hatdlyu felmonddsi jogat kétdtték
ki. A kélcsbnszerzddés felmondasdra azonban nem ebbdl az o0kbdl

kerilt sor, hanem mert az addsok a kélcsénszerzddés
térlesztdérészleteit nem fizették. Az adohatdsdg szerint a felperes
magatartdsa sértette a kezes érdekeit, ami miatt a

kezességbevaltdsra iranyuld igényérvényesitése nem megalapozott.

A fellebbezés nyomdan eljdart alperes 2196930659 szamu hatdrozatdval
az indokolds részbeni megvaltoztatdsa mellett helybenhagyta az elsd
foku hatdrozatot. Maga 1is hangsulyozta, hogy a kélcsénszerzddés
szerint a Magyar Allam ugy vdllalta el a készfizetd kezességet,
hogy az ingatlan csak a felperes jelzdalogjogadval terhelt, tovabbi
jelzdalogjoggal nem. A felperes eljdrdasdval a kezest hdtrdnyosabb
helyzetbe hozta, mint amilyenbe a kezesség elvallalasakor volt,
ugyanis a birdsagi végrehajtdsrél szolo 1994. évi LIII. to6rvény
(tovabbiakban: Vht.) 170. § (1) bekezdése alapjdn az d&nkormdnyzat
kévetelése megeldzi a Magyar Allam jelzdlogjoggal nem biztositott
kbvetelését. Az alperes a4alldspontja szerint a pénzintézetnek a

hitel utogondozdsa sordn a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vdllalkozdasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.)
78. §-dban  foglalt kelld szakmai  gondossdg kOvetelményeire

figyelemmel kellett volna lennie. Az alperes megdllapitotta, hogy
az Onkormanyzat olyan tamogatdst nyujtott, amely a pénzintézeti
kbélcsénnel finanszirozott sajat tulajdonu ingatlan megvdsdarldsara
volt fordithatdé, az ligylet szempontjabdél tehdt az d&nerd részét
képezte, ezért ezt a felperesnek a vételdrba utdlag be kellett
volna szamitania, 1illetve az addsok tdketartozdsdat kellett volna



ezzel csbkkenteni. A felperes mulasztdsa miatt tehdt a kezesnek
olyan kévetelés kielégitését kell tidrnie, amely nem kapcsolddott az
ingatlan vdsdrldsdhoz, ezaltal a kezes érdekeit figyelmen kiviil
hagyva fedezetet vont el. Mindezen tul a felperes az igényldlapot
helyteleniil tiintette fel a k&élcsén felmonddsakor vissza nem
fizetett garantdlt hitelrész Osszegét is.

A Fd8vdrosi Kdézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 11.K.30.912/2013/5. szamu
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, a
Hpt. 78. § (1) bekezdésére, a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273. §
(1)-(2) bekezdésére, 276. § (1)-(2) bekezdésére, az Art. 117. §
(1), (3) bekezdésére. ROgzitette, hogy abban a felek k&zO0tt nem
volt wvita, hogy az lgylet dllami készfizetd kezességvallalas
mellett jott létre, illetve abban sem, hogy a felperes hozzdjarult
az Onkormanyzati jelzdlogjog bejegyzéséhez. Kifejtette, hogy a
kezesség ezen tipusa az az 4dllam, mint kezes és a felperesi
jogosult kézdtt kézjogi aktus alapjan joén 1étre. Ugyanakkor a
kezesség alapvetden polgdri jogi 1intézmény, ezért arra a Ptk.
vonatkozdé szabdlyait is alkalmazni kell. Az addhatdsdgi elutasito
déntés alapja a Ptk. 276. § (2) bekezdése volt, melynek alapjdn az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes a hitelezési
eljdrds sordn nem jdart el kelld gondossdaggal, mulasztott,
illetéleg, hogy ezekkel okozati {&sszefiiggésbe hozhatd, hogy a
jogosult a kdévetelést biztositd olyan jogrol mondott le, melynek
alapjan a kezes a red d4dtszdalld kévetelésre kielégitést kaphatott
volna.

Az alperes a tényalldst tisztdzta, az elutasitd déntését kelld
részletességgel indokolta, igy sem az Art., sem a Ket. e kd&rben
felhivott rendelkezéseit nem sértette meg. Helytdlldan allapitotta
meg a Ptk. és a Vht. rendelkezései alapjan, hogy a kezes az
ingatlanbol kielégitést kizdrdlag az ingatlanra bejegyzett
jelzalogjoggal biztositott kévetelések kielégitését kovetd
rangsorban kereshet, azaz a felperes eljdrdsdanak kdévetkeztében a
kezes hdtrdnyosabb helyzetbe keriilt, mint amikor a kezességet
elvallalta. Megallapithaté, hogy a jelzdlogjog bejegyzésével
kapcsolatos eljdrdas soran a felperes nem vette figyelembe a kezes
érdekeit. A kezes ugyanis nemcsak akkor keriil hatrdnyosabb
helyzetbe, ha a koételezettsége O6sszegszertien emelkedik, hanem abban
az esetben is, ha a vdltozatlan Osszegszerliség mellett csékken vagy
elenyészik a kielégitésiil szolgdld fedezet. Az dllam ugy vdllalta a

készfizetd  kezességet, hogy az ingatlan csak a felperes
jelzalogjogdval terhelt. A tovabbi  jelzalogjogra tekintettel
kedvezdtlenebb helyzet 4allt eld, 1igy - figyelemmel a  Ptk.
hivatkozott rendelkezéseire - a felperes kezesség bevdltasi

kérelmét Jjogszeriden utasitotta el az adodhatdsdg. Amint azt a
Legfelsobb Birosag KGD 2007.147. szamu eseti déntése 1s régziti, az



dllami kezességvallalds nyujtotta biztonsdg nem adhat okot arra,
hogy a k&lcsdént folydsitd hitelintézet a kériiltekintd hitelezdi
magatartdst, a szokdsos és kételezd szakmai gondossdg eldirdsat
melldzze.

Végezetiil régzitette az elséfoku  birodsag, hogy az eljaro
addéhatdosdagok nem a ... Zrt. mulasztasat, azaz a lakas-
elbtakarékossdgi szerzddés felmonddsdnak a hidnydt értékelték a
felperes terhére, hanem azt, hogy a felperes a kélcsénszerzddés
részbeni fedezeteként szolgdld lakds-eldtakarékossdgi szerzddésben
foglalt vadllaldsok addsok dltali teljesitését a hitel utdgondozdsa
sordn nem kisérte figyelemmel, a biztositékokrol nem tajékozddott.
Tekintettel arra, hogy a perben a felperes akként nyilatkozott,
hogy amennyiben a birdsdg megalapozottnak taldlja a kezes
helyzetének terhesebbé valasdra vonatkozo érvelést, akkor az
igényldlapon feltiintetett Osszegszerliség kbrében eldadottakat nem
tartja fenn, ezért a birdsdg ezt a kereseti kérelmet mar nem
vizsgdlta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elds
feliilvizsgalati kérelmet, melyben vagylagosan - a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése mellett - a birdsag vagy az adohatdsdg uj

eljdrdsra kdtelezését kérte. Megsértett jogszabdlyként megjeldblte a
Hpt. 78. S (4) bekezdését, a Ptk. 273. S (2) bekezdését.
Alldspontja szerint akkor lehetne alappal hivatkozni a Hpt. 78. §
(4) bekezdés megsértésére, ha a felperes eljdrdsa sordn mulasztdst
kévetett volna el. A felperes azaltal, hogy hozzdjdrult az
onkormdnyzat jelzalogjoganak bejegyzéséhez, mulasztdst nem kdvetett
el, annal is inkabb sem, mert a felperest hozzdjdruldsi
kételezettség terhelte - meghatdrozott feltételek fenndlldasa esetén
- tovabbi jelzdlogjog bejegyzéséhez. A felperesnek kizdrdlag azt
kellett vizsgdlnia, hogy a bejegyzends jelzalogjog befolydsolja-e a
fedezeti ingatlan értékét, illetve értékesithetdségét. Nem osztotta
a felperes a birdsdg azon 4dlldspontjdt, hogy a felperes az
6nkormdnyzati jelzdlogjog bejegyzésénél nem vette figyelembe a
kezes érdekeit. A Hpt. 78. §-dban foglalt rendelkezés egy
keretszabdlyozds, a szakmai gondossdgnak megfeleld magatartds pedig
egyenlé a jogszabalyokban és ezen alapuld belsd szabalyzatokban,
illetdleg a megkétdtt kbélcsdnszerzddésekben foglaltak betartdsaval.
A  Hpt. rendelkezésel nem  értelmezhetdk a kélcsonszerzddés
rendelkezései ellenében, amely egyébként nem vitatottan érvényes
szerz4&dés volt. Kifogdsolta a felperes, hogy a birdsdg a felperes
terhére  értékelte, hogy nem kisérte figyelemmel a lakas-
eldtakarékossdgi  szerzddésben  foglaltak teljesitését a  hitel
utogondozdsa sordan. Ezzel kapcsolatban régzitette, hogy a
lakdstakarék szerzddésben foglaltakat a ... Zrt. koOteles nyomon
kisérni, wugyanis a szerzddés vele hozott 1létre Jjogviszonyt. A
felperes a lakastakarék  megtakaritdssal kapcsolatos  barmely
problémdra tekintettel csak azt kévetden élhetett felmonddassal, ha



a ... Zrt. az engedményezési szerzddésben foglaltaknak megfelelden
errdl értesiti, a vonatkozdé informdcidkat dtadja.

Vitatta a Ptk. 273. § (2) bekezdésének megsértését 1s, ugyanis
alldspontja szerint sem az alperesi hatdrozat, sem a birdsdg nem
tamasztotta ala kelldSképpen, hogy az O&nkormanyzati jelzdlogjog

bejegyzése miért tette terhesebbé a kezes  helyzetét. Nem
bizonyitott, hogy 1étezik-e  ok-okozati  Osszefiiggés a  kezes
kételezettségének terhesebbé vdldsa és az O6nkormanyzat

jelzdlogjogdnak bejegyzése kozétt. A kezes a kezesség létrejdttekor
szdmolhatott azzal, hogy megfeleld feltételek fenndlldsa esetén a
felperesnek szerzddéses hozzdjdruldsi kOtelessége keletkezik egy
ujabb jelzdlogjog bejegyzéséhez.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése alapjan, a feliilvizsgdlati kérelem kereteli  kozdott
vizsgdlta felil.

A Kuiria mindenekeldtt rogziti, hogy perbeli esetben az 4dllami
kezesség bevdltdsa irdanti igényt az alperes két & okbdl
mindsitette alaptalannak. Indokait az elsdfoku birdsdg is osztotta,
mivel 4dllaspontja szerint 1is sérililt a Hpt. 78. § (4) bekezdésében
foglalt azon kdbtelezd eldirds, hogy a pénzintézetnek a szerzddés
tartama alatt (az ,utdgondozds" sordn) figyelemmel kell kisérnie a
szerzddési feltételek teljestilését, az Ugyfél gazdasagi, pénzigyil
helyzetének alakuldsdt, valamint ugyancsak sériilt a Ptk. 273. § (2)
bekezdése, amely kategorikusan régziti, hogy a kezes kdtelezettsége
nem valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalaskor volt. Az
elséfoki birdsdg 4dlldspontja szerint ez okbol a kezességbevdltds
elutasitdsa alapos volt, figyelemmel a Ptk. 276. § (2) bekezdésére
is.

A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdg jogerds itéletében valamint az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kifejtett 4dlldsponttal
illetdleg jogértelmezéssel, annak ismétlése nélkiil csupdan ramutat,
hogy a kélcsénszerzddés szerint a Magyar Allam ugy védllalta a
készfizetd  kezességet, hogy az ingatlan csak a felperes
jelzdalogjogaval terhelt. Ugyanakkor az 1ingatlanra bejegyzett
tovabbi jelzdlogjogra tekintettel a kezes szamara a - kezesség
bevdltdsa irdnti kérelem teljesitésével megnyild - kovetelés
behajthatdésdaga hatrdnyt  szenved. Kétségtelen tény, hogy az
onkormdnyzat, mint jelzdlogjogosult az &6t megilletd kdovetelést
privilegizdalt ranghelyen tudja érvényesiteni, ebbdl viszont az
kévetkezik, hogy a kezes kévetelését szolgdld maradvanyértéket az
Onkormdnyzat  kévetelése csbkkenti. Az, hogy a felperes a



kblcsénszerzd8désben kételezettséget vallalt arra, hogy tovabbi
jelzalogjog bejegyzéséhez a hozzdajdaruldsat megadja, nem jogszabdlyil
eldirdshol fakado kbtelezettség, hanem a felek szerzddéses
rendelkezése. Ugyanakkor a jogszabdlyon alapuld kezesség
jellegébdl addéddan a felperestdl elvdrhatd, hogy a kezes helyzetére
tekintettel legyen a hiteljogviszony iddétartama alatt, ugyanis a
kelld szakmai gondossdg kdévetelménye csak igy teljesiilhet. A Hpt.
rendelkezésel kogensek, annak tartalmdat és értelmét nem Ilehet
leredukdlni a kélcsénszerzddés rendelkezéseinek betartdsdra. Az
allami garancia bevdltdsaval kapcsolatos ellendrzésnek nem
kizdrdlag a kélcsdénszerz8désben foglaltak betartadsdra kell
iranyulnia.

A Legfelsdébb Birdsdg, illetve Kuria szdamos déntésében mutatott r4a,
hogy az addhatdsdg az 4allami garanciabevaltdsra irdnyuld kérelem

elbiralasa sordn a garanciabevdltds jogszabdlyban eldirt
feltételeinek teljesiilését, a hitelintézet eljardsdt vizsgdlhatija
(BH 213/5/K.17., Kfv.VI.35.641/2012/9.). A jogszabalyban
biztositott allami készfizetd kezesség a koélcsbnszerzddés

megkdétésekor az addés dltal felajanlott biztositékok maradéktalan
figyelembe vételével 7jén l1étre, igy a kdlcsbnszerzddés létrejbttét
kévetden a feltételek barmilyen, a kezes helyzetét hatranyosan
befolydsolo valtozdsa esetén a kezes jogosult a bevdltdsi igényt
elutasitani.

Helyesen utalt az alperes a Ptk. 251. § (1) bekezdésére, amely
egyértelmien ugy fogalmaz, hogy a zadlogjog valamilyen pénzben
meghatdarozott vagy meghatdrozhatdé kdtelezettség kielégitésének
biztositéka. Az 1ingatlannyilvantartasba bejegyzett jelzdlogjog a
vagyontdargyat terheld passzivdt testesiti meg és mint 1ilyen,
értelemszeriien kihat az ingatlan értékére, értékesithetdségére 1is.
A felperesnek tehat a Hpt. 78. § (1), (4) bekezdése alapjdn az ados
pénziigyi-gazdasaqgi helyzetére, a fedezet értékére és
érvényesithetdségére is figyelemmel kell lennie.

A lakds-eldtakarékossdgi szerzddés teljesitésének  figyelemmel
kisérése azért volt a felperes kételessége is, mert a megtakaritott
6sszeg a kdblcséntartozds részbeni fedezetét szolgdlta. E kdrben
tehdt nem lehet csak a ... Zrt. mulasztdsdra hivatkozni.

Az elsdé foku itélet a felililvizsgalati kérelemben foglalt okbol nem
jogszabdlysértd, az minden kereseti kérelemre megvdlaszolt, jogi
okfejtése helyes, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
az elsé foku jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban jogi eldadd képviselte,
ezért a Kuria melldzte a perkdsltségrdél vald rendelkezést.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.
Budapest, 2014. dprilis 10.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. 0lah Eva sk. bird



