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A Kuria a dr. Sopov Tamds ligyvéd dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Schidffer Moéric jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kbzép-dundntuli Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatasi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant indult  perében a
Székesfehérvdari Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. februdr
20-dn kelt 11.K.27.075/2013/3. sorszamu jogerds itélete ellen az
alperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytén, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdosag
11.K.27.075/2013/3. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdésdag 2008. december 23-tol 2010. junius 30-ig terjedd
idészakra dltaldanos forgalmi adoé /afa/ addénemben bevalldsok
utolagos vizsgalatat végezte felperesnél. A 2011. december 2-4n
kelt elsd foku hatdrozataban 1.659.000 Ft adokiilébnbbzetet
allapitott meg a felperes terhére, ebbdl 1.078.000 Ft-ot mindsitett
adéhidnynak, melynek jarulékaival egylittes megfizetésére kotelezte.
Ezen fizetési kételezettség a felperes dltal befogadott egyes
szamlak dfatartalma levonhatdsagdhoz, illetdleg annak
megtagaddsdhoz kapcsolddott, amit azonban a felperes az eljdrds
tovdbbi szakaszaiban mdr nem vitatott.

Ugyanakkor vizsgdlta a hatdsdg a felperes  értékesitéseivel
kapcsolatos szamlakat 1is, kéztiik a felperes altal kiallitott tdébb
lizemeltetési dijat tartalmazo szamlat, melynek befogaddja a
Kbzalapitvany  (tovdbbiakban: Kézalapitvany) volt. A tényallds
feltdardsa sordn a hatodsdg nyilatkoztatta a felperes képviseldjét,
dttanulmanyozta a felperes és a Koézalapitvany kézdtt I1étrejott
bérleti és lizemeltetési szerzddéseket, melyek tartamdt d&sszevetve



megdllapitotta, hogy a felperesi Zrt. az lizemeltetési szerzddésben
ugyanazon feladatokat, kotelezettségeket vallalta, mint amelyek
teljesitésére, elvégzésére a bérleti szerzddésben foglaltak alapjan
is koteles volt.

A felperes  bérbe vette a Kbézalapitvdany  tulajdondban alilo
ingatlanokat, vallalta a teriiletek gondozasat, mivelését,
lényegében az lizemeltetést, mig az azonos napon kétdtt lizemeltetési
szerz&désben a Koézalapitvany ugyancsak megbizta a felperesi Zrt-t a
Kézalapitvdny teriileteinek lizemeltetésével. Az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7)
bekezdésére hivatkozva a hatdsdag a szerzddések tartalmdt ugy
mindsitette, hogy az lizemeltetési szerzddés szinlelt, azaz semmis,
annak ugyanis nem volt ésszerd gazdasdgi 1indoka. Ugyanakkor a
fizetendd ado tekintetében az adohatdsdg megdllapitdst nem tett
hivatkozva az d4dltaldnos forgalmi adoérol szolo 2007. évi CXXVII.
térvény (tovabbiakban Afa tv.) 2. § a) pontjdra, 55. § (1)-(2)
bekezdésére, 56. §-ara, 138. S§-ra, 147. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Nem fogadta el a hatésdg a felperes azon érvelését,

amely a Zrt. létrehozdsanak gazdasagi indokait és a
Kbzalapitvannyal vald egylittmikédés részleteit - benne a megkotéott
szerzd8déseket - taglalta, amely 1ényegében hdrom megdllapoddst

jelentett: eqgy kezeldi, egy bérleti és eqgy lizemeltetdi szerzddést.

A fellebbezés nyomdn eljdrt alperes 3564885586 szdmi hatdrozatdval
az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az adéhivatal a
szerzd&déseket addjogi szempontbol mindsitette, ami a szerzdddS felek
kézétti polgdri jogviszonyt nem befolydsolta. Az lizemeltetési
szerz8dés gazdasdagl ésszerlisége nem volt megdllapithatd, csupan
annyi tébbleteleme van, hogy a Koézalapitvany a felperes altal
egyébként 1is elvégzendd feladatokért még lizemeltetési dijat 1is
fizet.

A felperes keresetében kizdrdlag azt kérte, hogy a birdsdg melldzze
a hatdrozat indokoldsabol az lizemeltetési szerzddés szinleltségére
vonatkozé megdllapitdst. Hivatkozott a  Ptk. 423. §-ara és
kifejtette, hogy a bérleti szerzddésnek a bérbe adott dolgot kell
tartalmaznia, de annak céljat nem. Tény, hogy a Dbérleti
szerz&édésben a felek megjelenitették az adozé altal vallalt
feladatokat, az ligylet céljat 1is, de ezt akdar el 1is hagyhattdk
volna, mert ez nem lényegi tartalmi eleme a bérleti szerzddésnek.
Lényegl elem a bérleti dij, melyet régzitettek, és a felperes azt
kifizette. Ezzel szemben az lizemeltetési szerzddés tdrgya a bérbe
vett dolgok hasznositdsa, lizemeltetése a Kézalapitvdany 4altal
kitdzott kbrnyezet- és természetvédelmi célok szolgdlata. Ebben az
atipikus szerzddésben - ami a vallalkozdshoz &ll kézel - kellett a
szerzddés lényeqgi tartalmi elemei kézott megjeleniteni a
tevékenységet és dijat. Ezért a bérleti és lzemeltetési szerzddést
tehdt nem lehet egybemosni, mindkettd érvényes szerzddés. A
felperesi tdrsasdgot éppen egy kordbbi adoévizsgdlat megdallapitdsa



nyoman hoztdk 1étre, ugyanis a hatodsag nem fogadta el a
Kézalapitvdnyt mikédtetd szervezetnek, ezért a Kbzalapitvdny ugy
déntdétt, hogy nonprofit szervezetet hoz létre és vele kéti meg az
lizemeltetési szerzddést. A civil tevékenység ezdltal nem keveredik
a gazdasagival.

A Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg jogerds
itéletével a keresetnek helyt adott, az alperesi hatdrozat
indokoldsdt megvdltoztatta, és melldzte az lizemeltetési szerzddés
szinleltségére vonatkozo megallapitdst. A tényallds megdllapitdsa
sordn elemezte a felek kézott létrejdbtt szerzd8dések lényegét. A
kezeldi szerzddés a ... Naturpark teriiletén természetgazddlkoddsi,
oktatdsi, turisztikai és adminisztracids feladatokkal bizta meg a
felperest, ezért ellenértéket nem kétdttek ki. A bérleti szerzddés
ingd és ingatlan vagyontdrgyak és allatok, objektumok bérbe vételét
jelentette pontosan felsorolt 1lista szerint természetvédelmi
feladatok érdekében, évi 20.000.000 Ft + Afa bérleti dijért. Az
lizemeltetési szerzddés pedig a Kbzalapitvany tulajdondban 4allo
vagyontdrgyak, eszkéz8k  fenntartdsat, kezelését, mikédtetését
foglalta magdban természetvédelmi célbdél, évi 19.000.000 Ft + Afa
lizemeltetési dijért. Olyan tébbletkdStelezettségeket tartalmazott ez
a szerzddés, mint pl. bizonyos szdmui alkalmazott foglalkoztatdsa,
illetve a Kbzalapitvdny 4altal kordbban végzett feladatok atvétele,
erdei iskola mikddtetése. A birdsdag ugy itélte meg, hogy a felperes
és a Kézalapitvany kapcsolata sajdtos, amely egy sziikségszerien

felmerult feladatmegosztdsban jelenik meqg. A felperes sem
klasszikus gazddlkodd szervezet és a megkdtdtt bérleti szerzddés
sem az, ugyanis a szerzddés a bérld klasszikus bérldi
jogositvanyait korlatozza, ugyanakkor a bérleti dij erre
tekintettel mégsem alacsonyabb. A tébbletkdtelezettségek - melyek
egyébként valods kételezettségek - az lizemeltetési szerzddésben

jelennek meg, amely konstrukcidé nem tekinthetd jogszabdlysértdnek,
igy a szerzddés sem szinleltnek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat vagy a birdsdg uj
eljardsra kotelezését. Jogszabdlysértésként az Art. 1. § (7)
bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldblte meqg.
Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat, tételesen és részletesen
levezette, hogy a két szerzddés mely pontokon azonos, esetenként

szo szerint. P1: eszkézfenntartdas, kivitelés, karelhdaritas,
természetgazdalkodas, oktatas, erdei iskola, tudomdnyos
ismeretek, turisztika, ingatlanhasznositds és fenntartds

tekintetében, tovabbd hangsulyozta, hogy a teriilet specidlis
funkcidja miatt fel sem meriilhet a bérleti dij &sszehasonlitdsa mas
tertiletekkel. A jogtalan eldény pedig abban allt, hogy a bérleti
dijat a felek d4dfdval novelten szamldztdk, melyet levondsba
helyeztek. Figyelmen kiviil hagyta a birdsdg a ... megyei
Fdéiigyészség felligyeleti eljardsban tett véleményét, mely szerint



aggalyos, hogy a felperes altal bérelt gépek lizemeltetési kdoltségét
a Kézalapitvdny fizeti, illetve azzal, hogy mind a felperes, mind a
Kézalapitvany  1at el természetvédelmi feladatokat is, nem
hatdrolhaté el egyértelmien, hogy az d4dltaluk kibocsdatott szamldk
alapjan melyik végez tényleges tevékenységet.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art. 1. § (7) bekezdése szerint: ,A szerzddést, ligyletet és mds
hasonld cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzddésnek vagy mas jogiligyletnek az addézdas
szempontjdbol annyiban van  jelentdsége, amennyiben gazdasdgi
eredménye kimutathato."

A Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan: ,A birdsag a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitadsi eljardas soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk O&sszességében értékeli, és meggydbzddése szerint biradlja
el."”

A Kuaria mindenekeldtt régziti, hogy az adohatdsdg  jogerds
hatdrozatdban fizetési kételezettséget is megdllapitott a felperes
terhére, ezt azonban a felperes nem vitatta. A keresete kizardlag a
hatdrozat indokoldsi része ellen iranyult. Nem fogadta el, hogy - a
bérleti szerzddés és az lizemeltetési szerzd8dés kontextusdban -
szinleltség allna fenn.

A Kuria e koOrben egyetért azzal, hogy a két szerzddésben van
dtfedés, és az is tény, hogy ez adott esetben szO szerinti egyezést
mutat. Ugyanakkor eltérés is van, ami megjelenik
tébbletfeladatokban és az lizemeltetési dijban. Mindezek alapjan
azt ugyan lehet 4llitani, hogy a két szerzddés megkdtése
sziikségessége megkérddjelezhetd, de azt nem, hogy az lizemeltetési
szerzddés szinlelt volt és ezaltal semmis, ez ugyanis nem
bizonyitott. Uj elemet is behozott az alperes a feliilvizsgdlati
kérelmébe, ami az adokijatszdssal kapcsolatos, ez azonban nem
vizsgalhaté mar a feliilvizsgalati eljardsban, ugyanis a hatdrozat
maga nem hivatkozott ra.

Helyesen d4dllapitotta meg az elsd foku birdsag, hogy a felperes
ravildgitott a szerzddések hatterére, magyardzatot adott azok
megkdotése okdra. Az eset Osszes koOriilményei alapjdn tehdt a
semmisségre vezetd szinleltség addjogl szempontbdol sem allapithatod
meg. Megjegyzi a Kairia, hogy az emlitett lgyészségi vélemény - mint
mas szerv kompetencidjaba tartozd vizsgalat megallapitdsa - jelen
perben az elsd foku jogerds itéletet nem teszi jogszabalysértdvé.



Régziti tovabba a Kuria, hogy felitilvizsgalati eljdrdsban
feliilmérlegelésnek nincs helye, csak kivételesen abban az esetben,
ha az elsé foku birdsag 4dltal megallapitott itélet iratellenes,
okszertdtlen, logikdtlan. Ez azonban az elsd foku itélet
indokoldsdabol nem allapithatd meg.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



