A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.469/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Meggyes Attila iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a Mateszné dr.
Bachmayer Anita jogtandcsos adltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis
Ado  Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat  birosdgi
feliilvizsgalata irant indult perében a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. aprilis 24-én
kelt 8.K.27.087/2013/2. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.27.087/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivédsra - 825.300 (nyolcszdazhuszondtezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes fidndl - ... addézdéndl - 4fa addénemben 2011. februdr 11-én
indult adovizsgdlat eredményeképpen 2007. év tébb idd8szakdt
érintden adodtartozdst d4dllapitott meg a hatdsdag. Az errdl szolo
2012. mdrcius 12-én kelt 1846410862 szamu hatdrozat els8 fokon
jogerdre emelkedett. Az addzd azonban nem tett eleget fizetési
kételezettségének, ezért az adohatdsdg végrehajtdsi eljardst
inditott, melynek sordn megdllapitotta, hogy a végrehajtds ala vont
- t6bb tételbdl a4l1lo6 - Osszesen 8.368.262 Ft-ra a felperes vagyona
fedezetet nem nyujt, maga 1is uUgy nyilatkozott, hogy a tartozdst egy

O6sszegben megfizetni nem tudja. Ugyanakkor a féldhivatali
informacids rendszerbdl lekért adatok szerint az adds 2012. januar
27-én kelt ajdndékozdsi szerzddéssel az édesanyjdnak - jelen per
felperesének - ajandékozta a ... helyrajzi szdmu, ... Szam alatti

ingatlandt 1/1 tulajdoni ardnyban, mely ingatlan tiszta forgalmi
értéke az illetéket megdllapitdé fizetési  meghagyds szerint
10.200.000 Ft volt. Ennek ismeretében az addhivatal 2012. julius
11-én kelt 6626255730 szamu hatdrozatdval a felperest - mint az
adétartozds megfizetésére kotelezhetd  személyt - az adodzds
rendjérdl szdélé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 35. §



(2) bekezdés b) pontja jogcimén a tartozds megfizetésére kotelezte.
Indokként megjelélte azt is, hogy a tartozdst megdllapitd revizids
eljaras korabban indult, mint a tulajdonosvaltozds fdéldhivatali
bejegyzése.

A felperes fellebbezésében a fizetési kdtelezése melldbzését kérte.
Indoka szerint hidnyos ténydlldsbol jogszabdlysértd kovetkeztetést
vont le a hatdsdg. Azzal érvelt, hogy az elsd foku hatdsag altal
felhivott Art. 35. § (2) bekezdés b) pontja a mégdttes feleldsséqg
megallapithatésdgahoz eldéirja, hogy az ajandék juttatdsa az
adofizetési kételezettség keletkezése utdn térténjen. Marpedig
jelen esetben az ajandékozdsi  szerzddés megkdtésekor ilyen

kbtelezettséget megdllapitd hatdrozat még nem volt. Ebbdl a
szempontbdol a revizids eljdrds meginditdsa, annak iddépontja nem
relevans, a reviziods eljdrdas nem feltétlen végzddik

adokotelezettség megallapitdasdval. Egyébként pedig a felperesnek
errél tudomdsa sem volt.

Az alperes az elsé foku hatdrozatot megvdltoztatta, a fizetési
kbételezettséget csbkkentette 8.253.262 Ft-ra, ezt meghaladdan
azonban a fellebbezést nem taldlta alaposnak. Kifejtette: nem
vitatja, hogy a megbizdlevél aldirdsdnak az adotartozas
esedékességére nincs kihatdsa, de ettdl fliggetleniil az elsd foku
hatdrozatnak a mégéttes feleldsséget megdllapitd rendelkezése
érdemben helyes. Az addkételezettség gyldjtd fogalmat az Art. 14. §
(1) bekezdése hatdarozza meg. Ezen bellili részkételezettség az
adoéfizetési kotelezettség, melynek esedékességét az Art. 2. Szamu
melléklet hatarozza meg, és amely dafa adonemben az adott targyidoszaki bevallashoz kotodo
befizetési kotelezettség. Az addés tartozdsa 2007. évrdl 411 fenn, az utolséd
legkésdébbi befizetési kételezettsége 2008. janudr 21-én volt, tehdt
ez volt az adofizetési kdételezettség esedékessége, nem pedig a
revizids hatdrozat  jogerdre emelkedése. Ettdl az iddponttdl
szamitando a késedelmi potlék 1is. Az ajdndékozdsi szerzddés pedig
mar ezen iddépont utdn @ jott 1étre. Ugyanakkor az 5000 Ft
végrehajtasi koltség megfizetésére a felperes nem kételezhetd, mert
az a szerzddés kelte utdani, valamint a személyli jévedelemadod
adénemben fenndllo tartozds Osszegét 1is csbkkenteni kellett 110.000
Ft-tal, az wugyanis mar a hatdrozathozatalkor sem &llt fenn. E
moédositdsokkal egyiitt - az Art. 35. § (2) bekezdés b) pontja, 37. §
(1) bekezdése és a 2. szamu melléklet szerint - a fizetésre
kbtelezés jogszerd.

A jogerds hatdrozattal szembeni keresetében a felperes - hasonldan
a fellebbezésben foglaltakhoz - azzal érvelt, hogy az ajandékozdsi
szerzd8dés 2012. janudr 27-én kelt, és bar tény, hogy hidnypdtlds
miatt bejegyzésre csak késdébb keriilt, de ettdl a tulajdonszerzés
iddépontja nem vdltozott, mdrpedig ebben az iddépontban az addssal
szemben még nem volt fizetési  kdtelezettséget keletkeztetd
hatdrozat. A jogszabdlysértést az Art. 97. § (4) bekezdésében, 35.



§ (2) bekezdés b) pontjaban jeldlte meg. A bejegyzés eldtt
megindult revizids eljdrds nem lehet hivatkozdsi alap.

A Pécsi Kdézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 8.K.27.087/2013/2. szdmu
itéletével a kereset elutasitotta. Osztotta a masodfoku hatdrozat

indokolasat, kiemelte, hogy az adéfizetési kotelezettség
keletkezése nem azonos a hivatalbol indult revizids eljardst lezard
kbzigazgatasi hatdrozat meghozatala iddépontjaval. A tényadllas

tisztdzott, a kételezés jogerds hatdrozaton alapult, az Art. 35. §
(2) bekezdés b) pontja minden feltétele teljesiilt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melynek indoka megegyezett a
keresetlevélben foglaltakkal. Az Art. 35. § (2) bekezdés b) pontja
nem alkalmazhatd, mert az adds fizetési kételezettségét kimondo
hatdrozat késdébbi keltezési, mint az ajdndékozdsi szerzddés. A
tényalldas feltdratlan maradt, mialtal sérilt az Art. 97. § (4)
bekezdése is. Kérte ezért felperes a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt, a keresetével azonos doéntés hozataldt, és az
alperes perkdltségben marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art. 35. § (2) bekezdés b) pontja értelmében: ,Ha az adozo az esedékes
adot nem fizette meg és azt tole nem lehet behajtani, az ado megfizetésere hatdrozattal kotelezheto:

b) a megajandékozott, az adozo altal az adokotelezettsége keletkezését kovetéen okirattal juttatott
ajandék erejéig, kivéve, ha az ingyenes elonytol neki fel nem rohato modon elesett.”

A 97. § (4) bekezdése alapjan: ,Az ellendrzés soran a ténydllast az adohatosag
koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitast az adozo kotelezettségévé teszi."

A Kuria a roégzitett ténydllds és az idézett jogszabdlyok alapjan
megdllapitotta, hogy az elsé foku jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt okbdl nem  jogszabdlysértd. A felperesi
feltilvizsgalati kérelem  lényegi tartalmat tekintve teljesen
megegyezik a keresetlevélben - illetdleg még az azt megeldzd
fellebbezésben - foglalt 1indokokkal, ahhoz képest tébbletet nem
tartalmaz. Az elsd foku itélet a kereseti kérelem minden elemét
megvalaszolta, és helyesen - a vonatkozo jogszabalyok
figyelembevételével - dllapitotta meqg, hogy nem volt
jogszabdlysértd az alperesi hatdrozat. A mogbttes feleldbsség
alkalmazdsa a térvényes rendelkezéseknek megfelelt, a valds
ténydalldasbél jogszerd kévetkeztetésre jutott az addhatdsdqg.

Ezzel a - birdi gyakorlattal is O6sszhangban 1évéd -  jogi
dlldsponttal a Kuiria 1s egyetért. Az adot az esedékességkor az
kételes megfizetni, akit erre jogszabdly kdtelez. Amennyiben - nem



fizetés esetén - azt tdle behajtani nem lehet, akkor az a személy
kételezhetd az ado megfizetésére, aki - az Art. 35.§5 (2) bekezdés
b) pontja szerint - az adé megfizetéséért helytdllni tartozik. Igy
tehdt, ha az ajandékozdsra az addkstelezettség keletkezését
kévetden keriil sor, a megajandékozott az ajdndékba kapott ingatlan
erejéig felel az addé megfizetéséért (Kfv.I.35.561/2009/5.).

Ennél fogva a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az elsd foku
birdésag itéletét helyes indokaira tekintettel hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



