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A Kuria a dr. Thurdczy Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Danka Ugyvédi Iroda (igyintézd dr. Danka Janos lgyvéd) d4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének

megdllapitdsa és jogkdévetkezményei irdnt a Nyiregyhdzi
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.93/2012. szdm alatt
meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi TOérvényszék

4.Mf.20.377/2013/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuaria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.377/2013/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar d4dllamnak
felhivasra 88.200 (nyolcvannyolcezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

I ndokolads

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
2010. julius 1-jétdl allt az alperes alkalmazdsdban raktdri munkas
munkakérben. 2010. december 4-én fdénbke utasitdsdra vele egylitt
vaddszni ment, ahonnan este 21 Orakor értek vissza az alperes
telephelyére. Mikézben a felperes a személygépkocsibol kiszallt,
hogy a telephely kapujat kinyissa, a 1laba kibicsaklott. A
vaddszatot kovetd héten nem dolgozott, fekvdgipszet kapott. Miutan
azonban a fekvdégipsz a 1labardl letért, 2010. december 13-4tol
munkdba 4llt és december 20-4ig dolgozott, december 21-én kdérhdzi
ellendrzd vizsgdlaton kellett megjelennie.

Az alperes a felperes munkaviszonydt 2010. december 21-én kelt
rendkiviili felmonddssal sziintette meg. Ennek 1indokoldasdban arra



hivatkozott, hogy a 2010. december 13. napjan tértént munkdba
dalldsat kovetden a felperesnél két alkalommal fordult eld, hogy nem
jelent meg munkavégzésre, és tdvolmaradasanak okdt «csupdn a
munkanap reggelén kézdélte telefonon, mindkét alkalommal csaladi
kériilményeire hivatkozott. 2010. december 21-én azonban ismételten
nem jelent meg, tavolmaradasdt sem eldzetesen, sem aznap reggel nem
jelezte a munkdaltatd szamara, ezért a munkaviszonybdl szdrmazo
lényeges kételezettsége sulyos megsértése okdn munkaviszonydt
rendkiviili felmonddssal megsziintette.

A felperes az alperestdl a rendkiviili felmonddst, tovabbd a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iratokat 2010. december
23-dn vette 4t. A felperes keresdképtelenségét az 0Orszdgos
Rehabilitdciods és Szocidlis Szakértdi Intézet elsdéfoku
bizottsdgdnak 2010. december 22-én kelt szakvéleménye 2010.
december 5-étdl véleményezte. A szakértdi véleményt dr. K. P.
hdziorvos a felperes tdppénzes betegdllomdnyba vétele miatt kérte.

A felperes a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének
megdllapitdasa és munkaviszonya helyredllitdsanak melldzésével az
egyéb jogkdvetkezmények alkalmazdsa irdnt terjesztett eld keresetet
a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdgnal. Keresetében elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy az alperes a felmondasat irdsban nem
indokolta, azt részére a 2010. december 23-dn megkilildétt Iiratok
kézott nem kézbesitette, masodlagosan vitatta a rendkiviili
felmondads indokait is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.93/2012/8.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonydt jogellenesen sziintette meg, a felperes munkaviszonya
az alperesnél az 1itélet jogerdre emelkedésekor szilinik meqg.
Kételezte az alperest bruttéo 246.560 forintot megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban a bizonyitdsi
eljdrds adatai alapjan nem taldlta megalapozottnak a felperes azon
hivatkozdsdt, hogy az alperes részére az 1gazoldsokkal egylitt a
rendkiviili felmonddst nem kiildte meg. A munkdltatdi intézkedés
indokdt vizsgalva azt d4allapitotta meg, hogy mivel az O0Orszdgos
Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet 2010. december 22-én
kelt szakvéleménye alapjan a felperes 2010. december 5-étdl
keresdképtelen volt, &t hdaziorvosa, dr. K. P. utdlagosan, a
szakvélemény alapjan tappénzes betegdllomdnyba vette, ezért a
munkdltaté intézkedésének oka és indoka nem volt valds és okszerd,
mert a felperes a keresdképtelenségére tekintettel nem volt kdételes
munkdat végezni.

Az elsdéfoku birdsdg a rendkiviili felmondds jogellenességének



jogkdévetkezményeként a Munka Térvénykoényvérdl szolo 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 100. § (4) bekezdése alapjan 2 hodnap és 25 napra jaro
atlagkeresetet itélt meqg. A felperes elmaradt munkabér
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét azonban megalapozatlannak
taldlta, mert a felperes nem csatolt olyan igazoldst, amely alapjan
megdllapithatdé lett volna, hogy keresdképessége 2011. janudr 31-ét
kévetden fenndllt. A felperes keresete alapjan miutdn a szabadsag
kivételét az alperes nem tudta igazolni, a munkdltatot 12 nap
szabadsdgmegvdltds megfizetésére is kdtelezte.

A peres felek fellebbezése alapjan eljdrt Nyiregyhdzi TOrvényszék a
4.M.20.377/2013/3. szdamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és kdbtelezte az
alperest bruttd 841.910 forint elmaradt munkabér megfizetésére,
tovabbd az elsdéfoku perkéltség Osszegét 44.000 forintra felemelte.
Egyebekben a munkailigyi birdsdg itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megdallapitott
ténydlldst azzal egészitette ki, hogy a felperes 2010. december 5-
étdél 2011. janudr 31. napjaig volt keresdképtelen.

Az alperes fellebbezése alapjdn megallapitotta, hogy a munkaligyi
birdésag helyesen foglalt allast arrol, hogy a felperes
keresdképtelensége esetén nem volt kételes munkdt végezni. A
munkdltatoi  jogkdér  gyakorld tudott a felperes 4dllapotardl,
gyogykezelésérdl, arrdl, hogy bokdja kibicsaklott. A munkdltatd a
perben arrdél nyilatkozott, hogy a szabadsdg terhére biztositotta a
felperes részére a gyogyuldshoz sziikséges pihenést. Mindebbdl
kovetkezden pedig a munkaligyi birdsdg helyesen foglalt 4llast
arrol, hogy a felperes rendkiviili felmonddsdnak oka és indoka nem
volt valds és okszerd.

A felperes az elsdéfoku eljards sordn csatolta a munkaligyi kézpont
igazolasat, amely szerint 2011. janudr 27-étdél d4dllaskeresdként
nyilvadntartdsba vették, amely aldtamasztja, hogy 2011. februdr 1.
napjatol keresdképes volt, vagylis munkdt tudott végezni. Miutdn
keresdképességét a felperes megfelelden igazolta, ezért alapos a
2011. februar 1. napjatol 2012. janudr 16-4ig terjedd iddre
elmaradt munkabér  megfizetésére irdnyuld igénye is. Erre
tekintettel a térvényszék  az elsdéfoku birdsdg itéletét a
jogkdvetkezmények tdrgyaban megvaltoztatta, és az alperest 841.910
forint elmaradt munkabér megfizetésére is kételezte.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitdsat, mdsodlagosan az elsdfoku
birésdg 1Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsat, tovabba a felperes elsé-, masodfoku és



felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az elséd fokon lefolytatott széles
kérd bizonyitdst kévetden a birdsdgok a ténydlldst tévesen és
hidnyosan dllapitottdk meg, és abbol téves jogi kdévetkeztetést
vontak le. A bizonyitdsi eljdrds sordn 1igazolt és rendelkezésre
dl116 tényeket hagytdk érdemi, tételes 1indokolds nélkiil, ezzel
megsértették a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjdban, tovabba 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Az eljdrd birdsdgok figyelmen kiviil
hagytdak, hogy a felperes a keresdképtelensége tényét 1igazolo
iratokat csupdn az elsdéfoku birdsdagi eljdrds iddétartama alatt
nyujtotta be, errdl a munkaltatd is csak akkor szerzett tudomdst. A
tdppénzes iratokat elmulasztotta az alperes részére dtadni és
bemutatni, ezért sajat érdekkdérébe esé és neki felrohato
magatartdsdra alapitottan az alperes terhére jogsértd mulasztdst
vagy magatartdst megdllapitani nem lehet. Nyomatékosan hivatkozott
arra, hogy a becsatolt iratok ddtumozasabdol is nyilvanvald, hogy
ezeknek az iratoknak az elkészitésére joval az alperes dltal kézdolt
rendkiviili felmondds kézlését és kézbesitését kdévetden keriilt sor,
keresdképtelen allomanyba vétele visszamend hatdllyal tértént.

Allitdsa szerint a rendkiviili felmondds iddépontjdban a felperesi
keresdképtelenség ténye nem &llt fenn, de amennyiben igen ezt vele
a munkavallald nem kézdlte.

Nem vitatta, hogy a vaddszatot koévetden a felperes bokdja
kibicsaklott, de annak ellenére az azt kévetd napokban a kordbbi
gyakorlatnak megfelelden, vdltozatlan moédon jelent meqg a
munkahelyén és munkdt 1is végzett, amely tényt az eljdrdé birdsdgok
szintén nem értékelték. Alldspontja szerint fenndllhat ugyanis a
munkavallaléndl olyan betegség vagy mds baleseti esemény, amely a
tény ellenére nem éri el azt a fokot vagy sulyossdgot, amely
keresdképtelenséget eredményez.

Az alperes azt 1is panaszolta, hogy mivel a felperes 2010. december
21-én eldre egyeztetett iddépontban jelent meg a
kontrollvizsgdlaton, azt eldbzetesen jeleznie kellett volna a
munkdltaténak. A felperes azonban az 6t terheld tdjékoztatdsi
kbtelezettségét sorozatosan megszegve mindezt figyelmen kiviil
hagyta. Az alperes érvelése szerint az eljadrd birdésdgok figyelmen
kiviil hagytdk azt a kériilményt is, hogy a per sordn bizonyitotta,
mely  szerint az irasba foglalt felmondast a munkaviszony
megszintetésekor kidllitott igazoldsokkal egylitt postdra adta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,



amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell
adni, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen
okbél kivanja [Pp. 272. § (2)  bekezdés], a feliilvizsgalati
eljardsban pedig a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem keretei kozbtt
lehet feliilvizsgdlni [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a Pp. 220. § (1) bekezdés
d) pontjdnak, valamint 221. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, és azt allitotta, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz
indokoldst a felperes keresdképtelensége 1igazolasdnak késedelmes
becsatoldsardl, és az ellendrzd vizsgdlat bejelentésének hidnyardl.

Az Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony rendkiviili
felmondassal térténd  megsziintetésére abban az esetben van
lehetdség, ha a masik fél a munkaviszonybol szdrmazé I1ényeges
kbételezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi, vagy ha olyan magatartdst tanusit, amely a
munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi.

A perbeli esetben az alperes az 1intézkedését a felperes 2010.
december 21-el tavollétére alapitotta, és a rendkiviili felmonddsban
azt rotta terhére, hogy ezen a napon reggel munkakezdéskor nem
jelent meg, tavollétét sem eldzetesen, sem telefonon nem jelezte a
munkdltato szamdra.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 iratokat, tanuvallomdsokat és
a felek eldadasat értékelve helytalldan vont 1le koévetkeztetést
arra, hogy a felperest az adott napon az Mt. 103. § (1) bekezdés a)
pontijdban foglalt megjelenési és munkavégzési kételezettség
egészséqgliigyi allapotéara, munkaképtelenségére tekintettel nem
terhelte, keresbképtelenségét utobb az Orszdgos Rehabilitdcids és
Szocidlis Szakértdi Intézet elsdfoku bizottsdganak 2010. december
22-én kelt szakvéleménye aldtamasztotta. Helytalld az alperes azon
hivatkozdsa, mely szerint a felperes a tappénzes 1iratokat a
keresdképtelenség napjdig nem juttatta el részére - erre az utdbb
végzett szakértdi vizsgalatra tekintettel nem is volt lehetdsége -,
azonban a térvényszék helytdlldé érvelése szerint az alperes
tudomdssal birt a felperes munkavégzési képességének hidnyarol.

Peradat, hogy a bokaficamot koévetden a felperes fekvdgipszet
kapott, egy hétig - fizetett szabadsdga terhére - a munkaltato
engedélyével otthon tartdzkodott, majd felvette a munkdt, késdbb
pedig néhany napig nem Jjelent meg az alperesnél részben
csalddtagjal megbetegedése, részben a december 17-én lezajlott

kontrollvizsgdalata miatt. A térvényszék a jogerds itéletében
helytalldan értékelte, hogy adott esetben Jnmagdban a tappénzes
iratok hidnya nem bizonyitotta a felperes terhére rott

munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kételezettségszegés elkdvetését.



A bizonyitdsi eljdrds adatai - 1igy az ligyvezetd vallomdsa és a
felperes d4dltal becsatolt hivdslista, amely 1igazolta, hogy a
felperes december 21-én reggel 7.15-kor telefondlt az ligyvezetdnek
- az orvosi 1iratok mellett szintén azt tamasztjak alda, hogy a
felperes ezen a napon keresdképtelen volt, orvosi ellendrzd
vizsgdlaton vett részt, és errdl a munkdltatoi jogkdr gyakorldjat
legaldbbis megkisérelte értesiteni. Mivel a felperes
keresdképtelen 4&llapotat az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis
Szakértdi Intézet utdlag igazolta, a felperes sériilésérdl és
gyogykezelésérdl pedig a munkdltatonak bizonyitottan tudomdsa volt,
a tdvolmaradds bejelentésének hidnya és utdlagos igazoldsa sulyosan
gondatlan, jelentds mértékd 1ényeges kdbtelezettségszegést az
elébbiekre 1is tekintettel nem valdsitott meg, ezért a rendkiviili
felmondds jogellenes volt a birdsdgok helytdllé értékelése szerint.

A rendkiviili felmondds kézbesitését az elsdfoku birdsdag a perben
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan 1igazoltnak tekintette,
erre vonatkozdan a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért
az alperes feliilvizsgdlati  kérelmének  hivatkozdsa e  kdOrben
okafogyott volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A  pervesztes felperesnek a felililvizsgalati eljdras sordn
bizonyitott kéltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben
hatdrozni nem kellett.

Az alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a feliilvizsgdlati eljardsi illetékének

megfizetésére.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



