Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.819/2013/3.

A Févarosi itélétabla a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Kelemen, Mészaros, Sandor & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
tartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2013.
szeptember 19. napjan kelt 15.G.40.037/2012/42. szamu itélete ellen az alperes
altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivul -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperes illetékmentesseégere tekintettel le nem rott 80.000,-
(Nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek k6zo6tt 2006.
augusztus 31-i hatallyal intézményfenntartd tarsuldsi megallapodas joétt létre,
amelyet 2009. augusztus 1-jei hatallyal modositottak. A megallapodas szerint az
iskolat és ovodat (tagintézményeit) mikodtetd alperesi dnkormanyzat mint iranyito
szerv latja el a pénzugyi gazdalkodasi feladatokat, mely dnkormanyzat 2009. julius
1-t61 az O6vodat érintben a felperes lett. Az oktatasi, nevelési intézmények
mukodtetése részben normativ allami hozzajarulasbol, részben gyermeklétszam
aranyosan Onkormanyzati koltségvetésbdl tortént. Az 6nkormanyzatok sajat
gyerekeik utan keletkezett tdbblet normativak beszamitdsara jogosultak voltak,
illetbleg a bevételi elbiranyzatok utan fennmaradd tdbbletkéltségek megtéritésére
voltak kotelesek. A tulajdonos Onkormanyzat feladata volt az iskola, Ovoda
épuleteinek karbantartasardl, felujitasarol gondoskodni.

A peres felek kozott évente kerllt sor az intézmény fenntartassal kapcsolatos
normativak és koltségek elszamolasara oly modon, hogy mindegyik dnkormanyzat
elkildte a maga szamitasait a masik félnek. A felek kozotti beruhazast, illetéleg



elszamolast érinté vitak eredményeként a felperes bejelentette, hogy 2011.
majusatdl nem finanszirozza az alperesi tagévoda mikdodését, melyre valaszul az
alperes is besziintette a tagiskola mikodtetéséhez sziikséges hozzdjarulast, ezért a
felek rogzitették, hogy koézottuk a tarsuldsi megallapodas 2011. augusztus 31-i
hatéllyal megsziint, mindegyik fél elkészitette a maga zard elszamolasat. Az alperes
szamitdsai szerint a felperesnek 18.767.141,- Ft elszamolasi kulonbozetet kell
megtéritenie a részére. A felperes, elismerve alperes szamitasait kozolte, hogy sajat
elszamolasa szerint az alperesnek 23.416.911,- Ft tartozasa all fenn felé,
amennyiben alperes teljesit, 6 is kifizeti a sajat tartozasat.

Id6k6zben az alperesi Onkormanyzatnal 2011. augusztus 19-i hatallyal
addssagrendezési eljaras indult, amely eljarasban a felperes 25.562.847,- Ft
tarsulasi elszamolasbol és iskolai beruhazasbol eredd hitelezdi igényt jelentett be. A
pénzigyi gondnok az igényt csak részben, 13.305.087,- Ft 6sszegben ismerte el,
mig 12.257.760,- Ft 6sszegben azt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a szamlak
nem az alperes és intézményei nevére lettek kidllitva, illetbleg 411.790,- Ft
vonatkozdsaban szamlabizonylat sem all rendelkezésre. A felperes 2012. februar
13-an vette at a pénzigyi gondnok értesitését, majd 2012. februar 28-an
benyujtotta a 11.725.015,- Ft vitatott hitelez6i igényt tartalmazo keresetét. Az
adossagrendezeési eljaras 2012. majus 8-an egyezseéggel zarult.

A felperes az els6foku birosagra 2012. februar 28-an benyujtott, majd tobbszor
modositott keresetében az alperest 11.725.015,- Ft, a pénzlgyi gondnok altal
vitatott hitelezdi igénybdl ereddé kovetelés, a 2009. évi tobbletfinanszirozas
kifizetése miatt 1.030.000,- Ft és a 2009. julius, augusztus honapokra a felperes
helyett az alperes altal az évodai lizemeltetésre igénybe vett 11.074.734,- Ft
normativ tamogatas 6sszegének a megfizetésére kérte kodtelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rtén6 marasztalasat kérte, 3.936.127,- Ft Uzemeltetési
hozzajarulas, annak 2011. oktober 13-t6l a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamata és perkdltség medfizetésére vonatkozdan viszontkeresetet terjesztett elo.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. szeptember 19. napjan kelt
15.G.40.037/2012/42. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 3.936.127,- Ft-ot és
annak 2013. januar 22-t6l féléves id6szakonként a naptari félévet megel6zé utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamatat, valamint
1.000.000,- Ft + afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.659.400,- Ft
illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban a felperes keresetét megalapozatlannak, mig az alperes
viszontkeresetét megalapozottnak talalta, ezért a viszontkeresetnek megfeleléen a
felperest kdtelezte az alperes javara fizetésre.

A perkoltség felél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése (236.200,- Ft és 1.423.200,- Ft feljegyzett illeték), tovabba a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és (6) bekezdése (197.000,-
Ft + &4fa és 803.000,- Ft + afa tgyvédi munkadij) alapjan rendelkezett.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval a perkoéltség 6sszegét 250.000,- Ft + afa
Osszegre leszdllitani, valamint a felperes részére az 6t terhel6 marasztalas
medfizetésére legaldbb 12 havi részletfizetést engedélyezni.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megitélt tgyvédi munkadij nem all
aranyban a perrel kapcsolatban kifejtett gyvédi tevékenységgel, mivel az ligyben
0sszesen négy targyalasra kerdlt sor, illetve az alperesi képviseld benyujtott tovabbi
négy beadvanyt, melyek terjedelme nem haladta meg a 15 oldalt. A megallapitott
ugyveédi munkadij még egy kirivoan magas, 40.000,- Ft + &fa 6sszegl, munkadij
esetén is 25 ora Ugyvedi tevékenyseég ellenértékének felelne meg, mely a jelen per
kapcsan nem volt indokolt. Allaspontja szerint a per targyara és a kifejtett tigyvédi
tevékenység terjedelmére tekintettel jelen per kapcsan legfeljebb 250.000,- Ft + &fa
0sszegUl Ugyvédi munkadij volna realis.

A részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét azzal indokolta, hogy az itéletben
szerepld marasztalas megfizetése a fizetbképességét veszélyeztetné, annak egy
0sszegben nem tudna eleget tenni. Vallalta, hogy a részletfizetésre valo
jogosultsagat alatamaszto iratokat 8 napon bellil becsatolja.

Az alperes a felperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel biralta felll, azaz kizarélag az elséfoku
birdsag altal megitélt perkdltség 6sszegszerlisegeét vizsgalta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal hatarozta meg az alperes javara fizetend6 perkdltség 0sszegeét.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéré6en rendelkeznek vagy a térvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per eldontésétdl fliggetlenil masnak a terhére réja.

A Pp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a bir6sadg a perkdltség feldl hivatalbdl
hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkdltség targyaban val6é hatarozathozatal
mell6zését kéri.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat,
viszontkeresetének torténdé helyt adast és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat, amire tekintettel a fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kitiinben az



els6foku birésagnak a perkoltségrdl dontenie kellett.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az lgyved
k6z6tt nincs az Ugy elldtasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
birdsag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés rdgziti, hogy polgari perben az els6foku birésagi eljarasban az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 10.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a,
de legalabb 10.000,- Ft,

b) 10.000.000,- Ft feletti, de 100.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyérték
esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000,- Ft feletti 6sszeg 3
%-a, de legalabb 100.000,- Ft,

c) 100.000.000,- Ft-ot meghalad6 pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott
munkadij és a 100.000.000,- Ft feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000,- Ft.

Az altalanos birdi gyakorlat alapjan a perkoltségként figyelembe veheté Ggyvedi
munkadij 6sszegét a pertargyértek és a ténylegesen végzett lUgyvédi munka
befolyasolja, azonban amennyiben a pertargy értéke meghatarozhatd, akkor
els6sorban azt kell figyelembe venni.

Jelen ugyben, ahogy arra a felperes a fellebbezésében is helyesen hivatkozott,
0sszesen négy targyalas tartasara kerult sor, ahol mindkét jogi képviseld jelen volt.
Az alperes jogi képviselbje négy alkalommal nyujtott be elbkészité iratot,
amelyeknek a terjedelme 6sszességében valéban nem haladta meg a 15 oldalt, de
mindegyik el6készitd iratahoz toébb okiratot csatolt allitasainak alatamasztasakent,
figyelemmel arra is, hogy a felperes a keresetét az elséfoku eljardsban két
alkalommal moddositotta; az Osszegszerliség korében felemelte és tovabbi
igényekre terjesztette el6, amelyekkel szemben az alperesnek védekeznie kellett.

A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben az elséfoku birésag altal
megallapitott Gigyvédi munkadij 6sszegébél kiszamitott 6radijnak nincs jelentésége,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg az ligyvédi munkadijat, amibél 197.000,-
Ft + afa a teljes egészében megitélt viszontkereset alapjan kertlt kiszamitasra a
jogszabalyi rendelkezés alapjan, mig a 803.000,- Ft + &fa a felperesi kereset
elutasitdsa vonatkozasaban pernyertes alperest illeti meg, amelyet az els6foku
bir6sadg hivatkozasa szerint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelt, figyelemmel arra, hogy a teljes pertargyértékre tekintettel az
ugyveédi munkadij 6sszege 911.600,- Ft + &fa lenne.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg a
pertargyértékre és a jogi képvisel6 altal kifejtett tényleges Uigyvédi munkara
tekintettel a perkoltség Osszegét, annak mérséklésére a felperes altal a
fellebbezésében felhozott indokokra tekintettel nincs lehet6ség.

A fentiek szerint a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezett



rész vonatkozasaban - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet is tartalmaz a
megitélt tbkedsszegre vonatkozban, azonban az arrdl valdé dontés a Pp. 217. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag hataskdorébe tartozik.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperesnek a
masodfoku eljarasban nem mertlt fel kdltsége, ezért e kdrben a masodfoku birdsag
nem rendelkezett.

Budapest, 2014. év majus ho 27. napjan
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