Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.605/2013/7.

A Févarosi itélétabla dr. Kispal Edit (igyvéd altal képviselt Fogyasztovédelmi
Egyesiiletek Orszagos Szdvetsége felperesnek dr. Térdk Eva jogtanacsos altal
képviselt Magyar Telekom Tavkdzlési Nyilvdnosan Mikédd Részvénytarsasag
alperes ellen tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. aprilis 17-én kelt
15.G.40.741/2012/10. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birdésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az alperes a fogyasztokkal kotott szerz6dések altalanos
szerzbdési feltételei kd6zott az alabbi kikdtéseket alkalmazta 2012. majus 1-je és
2012. november 17-e koz6tt.

A vezetékes telefonszolgaltatasra vonatkozo6 altalanos szerzédési feltételek 5.
szamu melléklete 3.6.1. pontjanak kikotése szerint: ,egyéb Uzemeltetdi
szolgaltatasok, szamlabefizetés személyes ugyfélkapcsolati pontokon
(szamlankeént) 142,24 - Ft, szamlabefizetés postai uton (szamlanként), 142,24 - Ft”.
A helyhez koététt mUsorterjesztési szolgaltatasra vonatkozd altalanos szerzédési
feltételek 5. szamu mellékletének 4. pontja szerint: ,egyéb, Ugyfélszolgalati dijak,
tranzakcids dij* 142,24,- Ft/szamla. *A postan, postai utalvanyon (sarga csekken)
befizetett szamldk, valamint a személyes Ugyfélkapcsolati pontokon befizetett
szamlak utdn a szolgaltatd tranzakcidés koltséget szamit fel. A tranzakcios dij
mértéke a kdvetkezd szamlan utdlag az ily médon befizetett szamlak alapjan jelenik
meg’.

Az utdlag (Havidijas) és elbre fizetett (Domino) mobil radiételefon szolgaltatasara
vonatkoz¢ altalanos szerzddési feltételek 5.2. pontja szerint: ,az Ugyfélszolgalati
esemeénydijak, szamlabefizetés személyes Ugyfélkapcsolati pontokon 142,24 -
Ft/szamla, szamlabefizetés postai uton 142,24 - Ft/szamla”.



A felperes a 2012. majus 4-én benydujtott, az elséfoku eljaras soran madositott
keresetében elsédlegesen a fogyasztok altal 2012. majus 1-je és 2012. november
17-e kozott tranzakcios koltségként medfizetett 142,24 ,- Ft visszafizetésére kérte
kdtelezni az alperest a fogyasztéveédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 38. § (3) bekezdése alapjan. Az Fgytv. 38. § (4) bekezdése
szerint kérte tovabba azon jogosult fogyasztdok meghatarozasat - az
azonositasukhoz sziikséges adatokkal -, akik tekintetében a birdsag megallapitotta
a jogsertést, illetéleg akik jogosultak kdvetelni az itéletbeli kotelezés teljesitését. Az
Fgytv. 38. § (6) bekezdése alapjan pedig kérte kdézlemény kobzzétételének
elrendelését, az alperes koltségere.

Az Fgytv. rendelkezéseire alapitott kereseti kérelem eredménytelensége esetére,
masodlagosan a Ptk. 209/B. (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte a
birosagtol, hogy az alperes altal a fogyasztdi szerzddések megkotésénél
alkalmazott, 2012. majus 1. napja és 2012. november 17. napja kozo6tt hatélyos, a
vezetékes telefonszolgaltatdsra vonatkoz6 altalanos szerzédési feltételek 5.
mellékletének 3.6.1. pontjaban, a helyhez kétdtt misorterjesztési szolgaltatasra
vonatkoz¢ altalanos szerzédési feltételek 5. mellékletének 4. pontjaban, valamint az
utdlag (havidijas) és elbre fizetett (Domino) mobil radiotelefon szolgaltatasra
vonatkozoé altalanos szerzddés feltételek 5.2. pontjaban foglalt, a tranzakcios dijra
vonatkoz6 szerzddéses feltételek, az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd
hatéllyal tisztességtelenek. Kérte tovabba az alperes eltiltasat ezen altalanos
szerzddési feltételek alkalmazasatol.

El6adta, hogy a keresetével tamadott szerzd4dési feltételek altalanos szerzddeési
feltételeknek mindstlnek, figgetlendl a 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)
132. § (8) bekezdése szerinti szerz6désmobdositas jellegétdl. Az elbfizetbknek
ugyanis nem volt beleszolasa a szerz6désmodositasba. Megjegyezte azt is, hogy az
eléfizetok tdbbsége hliségszerzédéssel rendelkezett, ezért nem mondhatta fel az
alperessel kotott szerzédést, csak sulyos szankcio, egy 6sszegl kotbérfizetés
mellett, egy résziknek pedig bankszamlgja sem volt.

A perbeli szerzGdéses feltételek tisztességtelenségével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az alperes kiildnbséget tesz a fogyasztok k6zott a befizetés maddja
tekintetében, mikézben a szamla kiallitasanak kotelezettsége mindenképpen ra
harul. Ugyanakkor a fogyasztdknak nincs reélis lehetéségik mas modon befizetni
szamlajukat.

El6adta azt is, hogy a bevezetett tranzakcids dij ellentételezéseként a fogyasztdk
semmilyen kedvezményben nem részeslltek az alperest6l, ezért nincs olyan
szerzbdéses feltétel, amely helyreadllitotta volna a jogok, kotelezettségek
egyensulyat. Az alperes altal felajanlott alternativa, a tavszamla online fizetési
rendszer csak az internet hozzaféréssel rendelkez6 fogyasztok szamara allt nyitva,
az egyedul telefonos, avagy televiziés szolgaltatasra el6fizetéssel birdk szamara
nem.

A bankszamla megnyitasanak és fenntartasanak kotelezettsége a fogyasztdkra
harul, amivel elére nem kalkulalhattak, nem szamolhattak, tovabba azzal sem, hogy
ezen objektiv kilsd korilmény megvaltozasabol eredd kockazatok 6ket terhelik. Az,
hogy a befizetési mdédok kdzul csoportos beszedési megbizas, avagy banki atutalas
esetén nem terhelte a fogyasztét az alperes altal felszamitott tranzakcios dij,



hatranyos megkllonbdztetést jelentett a bankszamlaval nem rendelkezd -
kiléndsen a védend6 fogyasztdk, a nyugdijasok - szamara.

Kifejtette azt is, hogy Uj szerz6ddk tekintetében azért tisztességtelenek a feltételek,
mert az alperesnek évek 6ta fizetnie kell a dijtételt, azt arazasi elveibe beépitette, a
kalon dij felszdmitasaval dupla haszonhoz jut.

Hangsulyozta azt is, hogy az alperes nemcsak csekkes, hanem személyes
befizetés esetén is felszamitja a tranzakcios dijat, annak ellenére, hogy az alperes
uzletében torténd befizetéskor nem merul fel adminisztracios, illetve postakoltség az
oldalan.

Ramutatott tovabba arra is, hogy az eldfizetbknek kuildott levelében az alperes
kérnyezetvédelmi célok megvaldsitasaval magyarazta a tranzakcios dij bevezetését.
Azonban a perbeli dijtétel bevezetése ezen célokkal sem indokolhato, figyelemmel
arra, hogy az alperes mindenképpen - barmely fizetési mod esetén - kiallitja
szamlajat, emellett szérdlapjaival, hirleveleivel is eldrasztja a fogyasztokat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott szerzédési feltételek nem
minéslltek altalanos szerz6dési feltételeknek, figyelemmel arra, hogy azok
kétoldalu szerz6désmodositassal kerlltek alkalmazasra az Eht. 132. § (8)
bekezdése szerint. A fogyasztoé kilon nyilatkozattétel nélkil, rautaldé magatartassal
elfogadhatta a szerz6désmodositast, ugyanakkor lehetésége volt a szerzédés
felmondasara is, tartos jogviszony esetén az alperes nem érvényesitett kotbért.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kereset benyujtasat kovetben, a tranzakcios dij
alkalmazasanak jogszabalyi tilalma miatt mar nem alkalmazza a tranzakcids dijat,
annak eldfizetdk felé toérténé kiszamlazasat 2012. november 17-t6l megsziintette.
Hangsulyozta, hogy a keresetben megjeldlt idészak alatt nem volt jogszabalyi
tilalom az altala alkalmazott tranzakcios dij tekintetében.

Utalt a vele szemben inditott tovabbi - a Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatosag, a
Gazdasagi Versenyhivatal, a Budapest F6varos Kormanyzati Fogyasztovédelmi
Hatdsag, valamint a Média- és Hirkdzlési Biztos Hivatala altal kezdeményezett -
eljarasokra, és allitotta, hogy a hatésagok nem allapitottak meg jogsértést az
alperes szerz6déses gyakorlataval kapcsolatban.

Az els6foku birésag a 2013. aprilis 17-én kelt 15.G.40.741/2012/10. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperesnek a fogyasztdi szerzb6dések részéve
valo 2012. majus 1. és 2012. november 17. kozott hatalyos, a Vezetékes
telefonszolgaltatasra vonatkozo altaldnos szerz6dési feltételeinek 5. szamu
mellékletének 3.6.1. pontjanak ,egyéb Uzemeltetbi szolgaltatdsok, szamlabefizetés
személyes ugyfélkapcsolati pontokon (szamlanként) 142,24,- Ft, szamlabefizetés
postai uton (szamlanként) 142,24,- Ft* szdOvegrésze, tovabba a Helyhez ko6tott
masorterjesztési szolgaltatasra vonatkozé altalanos szerzédési feltételek 5. szamu
melléklete 4. pontjanak ,egyéb, (gyfélszolgalati dijak, tranzakcidés dij
142,24,- Ft/szamla *a postan, a postai utalvanyon (sarga csekken) befizetett
szamlak, valamint a személyes ugyfélkapcsolati pontokon befizetett szamlak utan a
szolgaltato tranzakcids koltséget szamit fel. A tranzakcios dij mértéke a kovetkez6
szamlan utdlag az ily mdédon befizetett szamlak alapjan jelenik meg”, tovabba az



Utélag (havidijas) és elbre fizetett (Domino) mobil radiotelefon szolgaltatasra
vonatkozé altalanos szerzédési feltételek 5.2. pontjanak ,ugyfélszolgalati
eseménydijak, szamlabefizetés személyes ugyfélkapcsolati pontokon 142,24 -
Ft/szamla, szamlabefizetés postai uton 142,24,- Ft/szamla” szbdvegrésze az
alperessel szerz6dd valamennyi félre Kkiterjed6é hatallyal érvénytelen. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 127.000,- Ft perkdltséget, valamint az
allamnak kalon felhivasra illetékmentesség folytan le nem rott 36.000,- Ft illetéket.
Hatarozata indokoldsa szerint a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére, 209. § (1)
bekezdésére, 209/B. § (1) bekezdésére hivatkozassal els6ként azt rogzitette, hogy
a perbeli szerzédési feltételek a Ptk. 205/A. §-a szerinti altalanos szerz6dési
feltételnek mindsultek, mivel azokat az alperes t0bb szerz6dés megkotése céljabal,
egyoldaluan, a fogyaszté kézrem(ikddése nélkul elére hatarozta meg, ugy, hogy
azokat a vele szerz6dd fogyasztokkal nem targyalta meg. Leszbgezte ezzel
kapcsolatban azt is, hogy nem volt jelentésége annak, hogy a kereset targyat
képez6 feltételeket egyoldallu, avagy kétoldalu szerz6désmodositassal tette a
fogyasztdi szerz6dések részévé az alperes. A lényeg abban allt, hogy a
szerzbdéses feltételeket ugy alakitotta ki egyoldalian az alperes a moddositast
megel6z6en, hogy abban a fogyasztok nem mikodtek kdzre, nem kerllt sor a
feltételek megtargyalasara a fogyasztokkal. Ezen megallapitasra figyelemmel
rogzitette az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes jogosult volt kérni a perben az
alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitasat a Ptk. 209/B. §-a alapjan.

Az Fgytv. 38. § (3)-(4), (6) bekezdéseire alapitott, azaz a tranzakcios koltség
visszatéritésére, a fogyasztéi kor azonositasara és kozlemeény kodzzétételére
vonatkozé kereseti kérelmeket azért talalta alaptalannak az elséfoku birésag, mert
azok a kereset 2012. majus 4-i benyujtasat kdvetd jogi szabalyozason, az Fgytv.-
nek a 2012. évi LV. toérvény  24. §-aval modositott, 2012. julius 29-t6] hatalyos
rendelkezésein alapultak.

Az altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelemmel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott az els6foku birésag, hogy a
kikOtések ugy bontottak meg a jogok és kotelezettségek egyensulyat a szerz6do
felek k6zott, hogy azokat mas szerzddéses feltételek nem allitottdk helyre, nem
ellensulyoztak. A tranzakcios dij alkalmazasaval az alperes indokolatlanul korlatozta
a fogyasztok szamlakiegyenlitési lehetéségét, tovabba indokolatlanul kilénbséget
tett a szamlabefizetési modok kozott. Ugy szamitott fel tranzakcios koltséget az
altala megjeldlt szamlabefizetési moédok esetében, hogy azt folyamatosan, allandé
jelleggel egyaltaldn nem ellentételezte, indokolatlan megkuldnboztetést idézett el
az eltérd befizetési modokat valasztd fogyasztdk, a fizetési modozatok kozott.
Ramutatott az elséfoku birésag arra is, hogy az a tény, hogy a keresetben megjeldlt
altalanos szerzd6dési feltételek idObeli hatalya alatt nem tiltotta jogszabalyi
rendelkezés a tranzakcids dij alkalmazasat, nem jelentette azt, hogy a szerzédéses
feltételek ne minésiltek volna tisztességtelennek, és megjegyezte azt is, hogy
alkalmazhatatlansagukat utdbb maga a jogalkoto is észlelte.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni



megvaltoztatasadval a kereset elutasitasat kérte a tisztességtelen szerzédési
feltételek megallapitasara iranyuld részében is.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag csupan részben tarta fel a tényallast,
abbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott, egyes tényallasi elemek, tovabba
jogszabalyvaltozas értékelését elmulasztotta.

Allitotta, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelenségével
kapcsolatban, a per targyat képezd jogkérdés megitélése soran Iényeges
jogszabalyi rendelkezéseket nem vizsgalt az els6foku birosag, a vizsgalt
jogszabalyhelyet pedig tévesen rdgzitette itéletében.

Annak megjegyzésével, hogy az elséfoku itélet helytelenldl ismertette az
ellenkérelmét, azt hangsulyozta, hogy a tranzakcidos dijat a kétoldalu
szerz6désmodositasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval vezette be. El6adta,
hogy nem vitasan altaldnos szerzddési feltételeinek részét képezték a keresettel
tamadott dijtételek, figyelemmel az Eht. 131. § (1) bekezdés g) pontjara, a 6/2011.
(X.6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) 8. § (1) bekezdésének 7. pontjara. Az
egy- és kétoldalu szerz6désmodositas szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatban
arra hivatkozott az els6foku eljarasban, hogy a tranzakcios dij mint uj dijtétel
bevezetése soran az 4gazati jogszabalyi rendelkezések szerint, a kétoldalu
szerz6désmodositasra vonatkozo6 szabalyokat alkalmazta, kétoldalu
szerzb6désmodositast hajtott végre az Eht. 132. § (8) bekezdése, az Eszr. 15. § (5)
bekezdése, valamint altalanos szerz6dési feltételei és az egyedi -elbfizetdi
szerzbdések rendelkezései szerint. A Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatésag nem
allapitott meg jogsértést az altalanos szerz6dési feltételei modositasaval
kapcsolatban.

Allaspontja szerint téves az az itéleti megallapitas is, hogy nem birt jelentéséggel a
perben annak ténye, hogy az alperes egyoldalu, avagy kétoldalu
szerzb6désmodositassal tette a fogyasztoi szerz6dések részévé a perbeli szerz6dési
feltételeket, ugyanis a kétoldalu szerz6désmoddositas ténye kiemelt jelentéséggel
birt a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, az annak fogalmi elemét
képez6 egyoldall kitétel miatt. Alldspontja szerint a kétoldalu szerzé6désmaodositas
miatt nem teljesllt az &altala alkalmazott dijtétel, illetdleg altalanos szerzddési
feltételei tisztességtelensége tekintetében a Ptk. 209. § (1) bekezdésében elbirt
egyoldalusag. Utalt arra is, hogy mas szolgaltatoval szembeni birdsagi dontés
szerint Gnmagaban nem tisztesseégtelen ezen dijak alkalmazasa.

Hangsulyozta, hogy a tranzakcios dij alperesi bevezetése és alkalmazasa idején
nem volt azt tiltd jogszabalyi rendelkezés, amelyet a Budapest FOvaros
Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Fellgyelésége és az els6foku birdsag is
megallapitott; a jogszabalyi tilalom 2012. nhovember 17-i hatalyba Iépését kdvetben
onként megszuntette a dij alkalmazasat. Erre figyelemmel nem (tk6zott
jogszabalyba a keresettel tamadott alperesi magatartas.

Hivatkozott arra is, hogy - az elséfoku itélet indokolasaban szerepl6 téves
jogszabalyhellyel szemben - elektronikus hirkdzlési szolgaltatok tekintetében nem
az Fgytv. 2012. julius 29-én modosult rendelkezése, hanem az Eht. 2012.
november 17-t6] hatdlyos mddositasa tiltotta meg a tranzakcios dij alkalmazasat,
azonban az Eht. 2012. november 17-ét0l hatalyos 128. § (4) bekezdését az
els6foku itélet nem tartalmazza.



Az itélet azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy a szamlakiegyenlitési lehetéség
korlatozasra kerllt, amelyet az alperes semmivel sem ellentételezett, hogy
megkuldénbdztetést alkalmazott az eltéré fizetési modokat valasztd fogyasztdk
k6z6tt, arra hivatkozott, hogy korabban, a dij bevezetése elbtt Iétezett gyakorlataban
megkuldénbdztetés, amikor az egyéb fizetési modokkal, &atutalassal térténd
szamlakiegyenlités esetén a fogyasztd viselte a kiegyenlités dijat. A perbeli dij
bevezetésével kertlilt megsziintetésre a fogyasztok kdzti megkilonbdztetés.
Lényeges korulménynek tartotta azt is, hogy a valtozasrél szol6 értesitését kdvetden
az elofizetbknek dijmentesen lehetésége volt szamlafizetési mod valtoztatasra,
tovabba, hogy folydoszamlankénti egyszeri, 1.000,- Ft kedvezményt biztositott
minden el6fizetdje részére, aki tdvszamlara regisztralt 2012. majus 31-ig.
Megjegyezte azt is, hogy - az Fgytv. 39. § (1) bekezdése szerint - az ellen indithato
k6zérdekl kereset, akinek jogszabalyba tk6z6 tevékenysége a fogyasztok széles
korét érinti vagy jelentés nagysagu hatranyt okoz, az alperes tevékenysége
azonban nem Utkdzo6tt jogszabalyba a tranzakcios dij bevezetése és alkalmazasa
kapcsan, a jogszabalyi tilalom bevezetéseéig. Az ellenkérelmében megjeldlt hatosagi
eljarasok lezarasra keriltek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Azzal, hogy fenntartja az elsdfoku eljaras soran tett valamennyi nyilatkozatat, a
fellebbezéssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az alperes egyoldalu
szerz6désmaodositast hajtott végre, teljesiltek a tisztességtelen szerzédési feltétellel
kapcsolatban a Ptk. 209. § (1) bekezdésében elbirt feltételek. Hangsulyozta, hogy a
fogyasztdk jelentbs, leginkabb kiszolgaltatott rétegének nem volt reélis lehetésége -
az internet hozzaférést és bankszamlat feltételezdé - tavszamla igénybevételére.
Allaspontja szerint téves az alperes azzal kapcsolatos érvelése, hogy a di
bevezetése elb6tt a bankszamlardl teljesitd Ugyfelek tekintetében élt
megkuldénbdztetés.

Utalt arra is, hogy a szerz6désmoddositas fogyasztok felé kozolt indokara, a
kérnyezetvédelmi célokra az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem hivatkozott.

A Budapest Kdérnyéki Birdsag itéletével kapcsolatban kiemelte, hogy a fogyasztok
szemsz0gébdl egyoldalu szerz6désmaodositas tortént, és azt is, hogy az Eht. 132. §
(8) bekezdése a kétoldalu szerzé6désmobdositasrdl szol, 2012. majus 1-jei
bevezetésekor mas tartalommal volt hatalyban, a kétoldalu szerz6désmaddositast
lehetévé tevd tartalommal 2012. november 17-ét6l hatalyos. Az Eszr. 15. § (5)
bekezdése kapcsan arra mutatott ra, hogy dijvaltozas a perbeli esetben nem tértént,
nem volt sz6 meglevd dijtétel emelésérél.

Az alperessel szemben inditott tovabbi eljarasok megallapitasaival kapcsolatban
eléadta, hogy azok - az eljaré hatosagok eltérd feladataira figyelemmel - nem birnak
jelentbéséggel a per elddntése szempontjabdl, altalanos szerz6déses feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa ezen perben eljaré birésag hataskorébe
tartozik.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla mindenek elétt azt rogziti, hogy a fellebbezési kérelem és az
azzal kapcsolatos ellenkérelem korlatai kdzoétt biralta feltl az elséfoku itéletet a Pp.
235. § (1) bekezdése, 253. § (3) bekezdése szerint; nem vizsgalta az els6foku itélet
keresetet elutasitd, azonban fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosdag az altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatban helyesen allapitotta meg a tényallast, és
érdemben helytall6 jogi kdvetkeztetéssel adott helyt a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésére
alapitott kereseti kérelemnek.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel kapcsolatban elsédlegesen arra mutat ra,
hogy helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban, hogy nem volt relevanciaja a
perben annak a korilménynek, hogy az alperes egyoldalu, avagy kétoldalu
szerz6désmobdositas utjan tette a fogyasztdi szerzé6dések részévé a per targyava
tett feltételeit.

Ugyanis a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésén alapuld kereset tekintetében - a kikdtések
tartalmanak vizsgalata el6tt - két alapvetd kértlményre kellett figyelemmel lenni.
Egyfel6l meg kellett allapitani, hogy teljeslltek-e az altalanos szerzddeési
feltételeknek a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
kovetelményei. Az elséfoku birésag megalapozott indokolassal allapitotta meg, hogy
altalanos szerz6dési feltételnek mindsultek a keresettel tamadott kikotések, mivel az
alperes tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian - a masik fél
kézremuikodése nélkill - elére meghatarozta a perbeli, a tranzakcids dijra vonatkozo
feltételeket, és azokat nem targyalta meg egyedileg a fogyasztokkal. A
kézremuakodeést, a feltételek egyediségét, azt, hogy a fogyasztoknak maodja, valddi
lehetésége volt a feltételek érdemi befolyasolasara, tartalmuk médositasara, az
alperes nem Aallitotta, és nem is igazolta.

Azzal a tovabbi relevans korilménnyel kapcsolatban pedig, hogy a perbeli feltételek
részéve valtak a fogyasztoi szerz6déseknek, nem volt vita a felek k6zott. A birdi
gyakorlat szerint az egyoldaluan, elére meghatarozott feltétel masik szerz6dé fél
altali megismerése, tovabba elfogadasa ahhoz szikséges, hogy a feltétel a
szerz6dés részéve valjon, nem elégséges azonban ahhoz, hogy a feltétel egyedileg
megtargyaltnak minésuljén (BH 2013/128., BDT 2013/3013.).

Erre figyelemmel helytalléan jart el az els6foku birdsag, amikor nem tulajdonitott
jelentéséget és nem vizsgalta azt a kortilményt, hogy az alperes egyoldalu, avagy
kétoldalu  szerz6désmodositassal tette részéve a fogyasztoival  kotott
szerzddéseknek a perbeli kikdtéseket.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdésében foglalt egyoldalusag, és a szerz6désmodositas
modja, az, hogy arra a fél egyoldalu nyilatkozataval vagy kétoldaluan keril sor,
eltéré jogintézmények. Téves és megalapozatlan volt az alperes érvelése, az, hogy
a szerzddésmodositas mikéntjére hivatkozassal tett kisérletet a Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése szerinti egyoldalusag kizarasara.

Az alperes fellebbezésében foglalt azon hivatkozas miatt, hogy a felperes az Fgytv.



39. § (1) bekezdésére alapitotta keresetinditasi jogat, azonban annak jogszabalyi
feltételei nem teljesiltek, a masodfoku birosag rogziti, hogy a tisztességtelen
szerzbdési feltételek érvénytelenségével kapcsolatos kereset és a felperes
perinditasi joga a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésén, az 1978. évi 2. térvényerejl
rendelet (Ptké. 11.) 5. § e) pontjan alapult.

Roégziti a Févarosi itélétabla, hogy az Eht. 2012. november 17-t6l hatalyos 128. § (4)
bekezdése mondta ki, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd nem szamolhat fel
kilén dijat a szolgaltatds nyujtasaval sziikségképpen egyuttjaro, vagy ahhoz
szorosan kapcsolodo, a szokasos mérteket meg nem halado koéltségl szolgaltatasi
elem cimén. Kilénésen nem szamithat6 fel kilon dij szamla kiallitasaért a szamla
formatumatol, illetve a szamla befizetéséért a befizetés mddjatdl fuggetlenil. Az
el6z6 rendelkezés nem akadalya annak, hogy a szolgaltatd az elbfizetbnek
kedvezményeket nyujtson.

Ramutat tovabba, hogy az Eht.-t az el6z6 rendelkezéssel mddosité 2012. évi CLXI.
torvény 13. §-ahoz f(iz6tt indokolas ugy szolt, hogy a hirkdzlési szolgaltatdsok
kiskereskedelmi szabad arképzése mellett indokolt, hogy megtiltasra kertiljenek az
olyan szolgaltatéi magatartasok, amelyek indokolatlan és méltanytalan dijak
bevezetésével jarnanak az eléfizetok terhére. Ezért kerilt kildn nevesitésre a
torvényben, hogy a szolgaltatd nem szamithat fel kulon dijat a szamlaért magaért
(példaul a papir alapu szamla kibocsatasaért), illetve nem alkalmazhat kilén dijat a
befizetés moddjara tekintettel. A szamla kiallitdsa ugyanis a szolgaltatas nyujtasanak
jogszabalyban meghatarozott kotelezé kelléke, nem egy kilén dij ellenében
nyujthatdé ujabb szolgaltatas. Ezen dijak felszamitasa olyan burkolt aremelést jelent
a szolgaltatas tekintetében, amely gyakorlatilag az Eht. 132. § (2) bekezdésében
foglalt egyoldalu szerz6désmodositasi szabalyok megkerilését teszi lehetévé a
szolgaltaté szamara.

A birésagi gyakorlat szamara iranymutatdo 3/2011. PK véleménynek, tovabba a
2/2012. (XI.10.) PK véleménynek megfeleléen vizsgalta és allapitotta meg az
els6foku birésag a tamadott altalanos szerzédési feltételek Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenségét, tovabba helyesen régzitette annak tényét
is, hogy az Eht. el6z6ek szerinti modositasaval maga a jogalkotdo észlelte a
kikotések tisztességtelenséget. A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku itélet jogi
indokolasat, a tisztességtelenség feltételeinek megvalosulasaval kapcsolatosan.

A masodfoku birésag arra mutat ra a 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben foglalt
irAnymutatas alapjan, hogy nem Utkdézik a visszahatdé hatdlyu jogalkalmazas
tilalmaba az, ha a birésag a szerzédéskotés iddpontjaban hatalyos Pik.
rendelkezések alapjan az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét allapitja
meg olyan okbdl, amelyet utobb a kulon térvény - adott esetben a kialakult
joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva - kételezéen is szabalyoz.

Ezért az, hogy az Eht. 2012. november 17-ét6l hatalyos szabalyozasa megtiltotta a
perbeli kikdtések targyat képezé kilén dij alkalmazasat - mert felismerte, hogy ez a
dijtéttel az el6fizetOk terhére indokolatlan és méltanytalan, mivel a szamla kiallitasa
a szolgaltatas nyujtasanak jogszabalyban meghatarozott kdtelezé kelléke, amelyért



nem szamithato fel kilon dij, a mégoétt nem all tovabbi szolgaltatéi teljesités - nem
az alperes védekezését tamasztotta ala, hanem a kereseti érvelést, a perbeli
feltételek tisztességtelenségét igazolta.

Leszdgezi tovabba a fellebbezéssel kapcsolatban azt is a masodfoku birdsag, hogy
a biroi gyakorlat szerint, amennyiben az altalanos szerzddési feltételként fogyasztoi
szerz6dés részéve valo kikotést annak alkalmazdja modositja, illetve megsziinteti a
Ptk. 209/B. § (1) bekezdése, a Ptké. Il. 5. §-a szerinti kdzérdekl kereset alapjan
indult peres eljaras soran, a birésagnak valtozatlanul érdemben kell hataroznia a
vitatott - adott idében hatalyos - kikdtés érvénytelenségérél (3/2011. PK vélemény 6.
pont).

Ramutat tovabba, hogy az alperes nem hivatkozott a fellebbezésében olyan Uj
tényre, bizonyitékra, amely alkalmas lett volna az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, az els6foku birésag altal figyelembe vett bizonyitékok
felilmérlegelésére, és eltérd jogi kdvetkeztetésre adott volna alapot. Nem volt erre
alkalmas a masodfoku targyalason csatolt MNB jelentés sem a fizetési rendszerrél.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperest a jogi
képviselbvel eljaro felperes masodfoku Ugyvédi munkadija megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év majus ho 8. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Monika s.k. . Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
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