Debreceni Itél6tabla
Fkf.II.562/2013/16.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoky birdsdg Debrecenben, a 2013. oktdber 14. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A nyereségvagybdl, kilonods kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette és mas
blincselekmények miatt vadlott neve és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2013. november 20. napjan kihirdetett 9.Fk.1605/2008/171. szamu itéletét
helybenhagyja.

L.r. vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 16.000 (tizenhatezer) forint b(inlgyi koltségbdl
12.000 (tizenkett6ezer) forint az I.r. vadlottat 6000 (hatezer) forint a II.r. vadlottat terheli.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletével 1. rend( és fk. II. rend(i vadlottakat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont, Btk. 20. § (2) bekezdés), tarstettesként elkovetett
rablas blntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés,

Btk. 20. § (2) bekezdés), tarstettesként elkdvetett lopas bintettében (Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés b/1 pont, Btk. 20. §. (2) bekezdés) és
tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérletében (Btk. 316. 0 (1) bekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat d) pont, Btk. 20. § (2) bekezdés, 16. §), a II. rendl vadlottat ezeken
tul lopas blintettében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont, (4)
bekezdés b/1. pont) is.



Ezért 1. rend(i vadlottat, mint tobbszoros és részben kilonds visszaes6t halmazati
bintetésil életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre, mellékbliintetésil 10 év kozligyektdl
eltiltasra, fk. IL. rend(i vadlottat halmazati biintetésil 15 év fegyhazbiintetésre és
mellékbiintetésiil 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezet, hogy I. rend( vadlott
legkorabban 40 év elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrdl és a felmeriilt blintgyi
koltségrol.

Az elsofoku itélet ellen 1. rend(i vadlott az emberdlés blintette miatt vad aldli felmentés
végett, véddje az emberdlés tekintetében felmentés érdekében és enyhitésért, fk. II. rendi
vadlott az itélet hatalyon kivil helyezése és enyhités érdekében, védbje enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.170/2011/11-12-1. szamu atirataban az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Fk. II. rend( vadlott az els6fokd itélet kihirdetését kovetGen irott, a Debreceni
Itélotablanak cimzett beadvanyaban azt kozolte, hogy I. rend( vadlott nem vett részt az
emberolés blintettében, azt 6 egymaga kovette el. Azért tett nézve terhel6 vallomasokat az
eljaras soran, mert azt gondolta, hogy Ikdvette el az emberdlés blintettét. Azt gondolta
tovabba, hogy ha tesz terhel6 vallomast, akkor 6 nem fog blintetést kapni e miatt, ezzel
nem vadoljak meg. Amikor 6 elkovette a szoban forgd blincselekményt, akkor lakasan
tartézkodott, amit a tanuk is elmondtak. Amikor 6 a sértett vérével szennyezett
nadragjaban bement , akkor mar ott volt bent a lakasban. Mindezek alapjan inditvanyozta
felmentését a vadak aldl.

fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a II. rend( vadlott hamisan allitotta,
hogy 6 részt vett az emberdlés blintettében. O, amit elkdvetett, azokrdl a cselekményekrdl
feltard jellegl beismerd vallomast tett. Mindezek alapjan kérte az emberdlés aloli
felmentését és enyhébb biintetés kiszabasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
tlésen biralta el.

A masodfokl nyilvanos (lésen az I. rendd vadlott véddje kiemelte, hogy a II. rend( vadlott
egyértelmlen ellentmondasos vallomasokat tett, megallapithatd, hogy haragudott az I.
rend( vadlottra, amiért az igymond ,betort" a csaladjukba, és az allapithatd meg, hogy a
II. rend(i vadlott egyediil kdvette el az emberdlés blintettét, és hamisan vadolta meg az
ebben vald részvétellel az 1. rendd vadlottat. A II. rend(i



vadlott vallomasan kiviil mas bizonyiték az I. rend( vadlott vonatkozasaban nem volt.
Kiemelte, hogy a tényallas rogziti azt, hogy a II. rend{ vadlott volt az, aki fekete keszty(t
viselt. A szakértGi vélemény pedig azt allapitotta meg, hogy e keszty(i elemi szalaival voltak
azonosak a sértett ruhdjan talalt elemi szalak, tehat allaspontja szerint ez is kizarja az I.
rend( vadlott felel6sségét. Az elsofokll birdsag nem kellben deritette fel az ligyet, tovabba
az itélet jogi indokoldsa is hianyos. Mindezek miatt elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezést
inditvanyozott, masodlagosan az I. rend( vadlottnak az emberdlés vadja aldli felmentését,
harmadsorban pedig a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését.

A II. rend(i vadlott véddje kérte nyomatékos enyhité koriilményként figyelembe venni e
terhelt b(indsségére is kiterjedd ténybeli beismerd vallomasat, és azt, hogy a cselekmény
elkdvetésekor biintetlen el6életli volt. Az 5. vadpont vonatkozasaban kérte a jogszabalyi
valtozasokra tekintettel felmentd rendelkezés hozatalat. Mindezekre figyelemmel az els6
fokon kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az (gyész inditvanyozta a tényallas kiegészitése mellett a II. rend(i vadlottnak az 5.
tényallasi pont alatti cselekmény miatt emelt vad aldli felmentését. ezen tul az els6foku
itélet helybenhagyasat, mindkét terhelt vonatkozasaban.

Az 1. rend(i vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban fenntartotta, hogy nem vett
részt az emberd6lés blintettének elkdvetésében. Azt a II. rend( vadlott kdvette el, és nem
tudja, hogy miért tett ra terhel6 vallomast.

A II. rend(i vadlott az utolsd sz6 jogan hangoztatta, hogy az I. rendd vadlott nem vett
részt az emberdlés elkdvetésében, és azt 6 maga sem valodsitotta meg. Az igaz, hogy 0
bent volt a lakasban, azonban a sértettet 6 nem is latta. Amikor bement a hazba, akkor
mar minden fel volt forgatva, neki egy roma személy mondta, hogy menjen be a hazba,
mert ott van bent pénz, azt kell kihozni. De 6 mar ott bent nem latott semmit. I. rend(
vadlott egyaltalan ott sem volt. Amikor bement a cselekmény utan, akkor valdban véres
volt rajta a nadrag, de csak azért, mert a korlat véres volt, ahhoz dorgolédzott és attdl lett
szennyezett a nadragja.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le.



Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és nagyrészt megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az iratok
tartalma dtjan annyiban egészitend0 ki, hogy sértett haldla az azt okozd sériilések
elszenvedését kovetd fél-egy 6ra mulva allhatott be. Ezt az itélotabla a szakértk els6 foku
targyalason tett nyilatkozata alapjan allapitotta meg (19. sorszamu targyalasi jegyzokdnyv
38. oldal).

Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, és a Be. 352. § (2) bekezdése
alapjan az itélétabla az elsofokl birdsag itéletét az alapjan biralta feldl.

Az els6foku birdsag az ligy helyes eldontése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. A bizonyitékokat egyenként
és kolcsonosen is mérlegelési korébe vonta.

Meggy6z6 indokat adta annak, hogy a tényallas 1. és 2. pontja tekintetében miért I. rendi
vadlottnak a II. rend{ vadlottra nézve is terheld ténybeli beismerd vallomasat fogadta el és
tette a tényallas alapjaul. Azt is meggy6z6en indokolta, hogy a 2. tényallasi pont, a sértett
sérelmére elkovetett cselekmény esetében miért nem fogadta el 1. rend( vadlott
vallomasanak azt a részét, mely szerint a sértettel szemben a dolgok elvétele végett nem
fejtett ki erGszakot. E tekintetben helyalléan alapitotta a tényallast a sértettnek a mas
tanuk vallomasa és egyéb bizonyitékok altal alatdmasztott vallomasara.

A tényallas 3. pontja, a sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan meggy6z6en fejtette ki,
hogy miért fk. II. rend{ vadlott altal tett, I. rend( vadlottra nézve is terhel6 tartalmu
ténybeli beismer6 vallomasara alapitotta a tényallast. E vallomast alatamasztotta a
vadlottak lakohelyén tortént lefoglalas ténye is.

A tényallas 4. pontja, az sérelmére elkovetett cselekmény esetében fk. II. rend( vadlott
mindvégig 1. rendd vadlottra nézve terheld, részben beismer6 vallomast tett.
Vallomasainak lényege szerint, miutan bemasztak a sértett portdjara, és a sértett
hazaérkezett, azt kovetGen volt az, aki a sértettet a Iépcsordl lerantotta, minek
kovetkeztében a sértett a fejét belitotte, majd pedig 6 maga, a II. rend(i vadlott a lakasba
bement és ott értékek utan kutatott, mig az I. rend( vadlott a sértettel maradt. A II. rend(
vadlott e korben tett vallomasa szerint, 6 a sértett bantalmazasaban nem vett részt, az 6
nadragja ugy lett véres, hogy az az I. rend( vadlotton volt, aki azt a cselekmény
elkovetését kovetGen raadta, hogy Ot lassak a véres nadragban, mivel 0 e
blincselekményért fiatalkoriként kisebb bilintetést kaphat. I. rend(i vadlott mindvégig
tagadta, hogy részt vett volna ebben a cselekményben, egyaltalan a helyszinen jart volna.
Azt allitotta, hogy a II. rend(i vadlott azért tesz ra terhel6 vallomast, mert az édesanyjaval,
az 6 volt élettarsaval egyiitt igy akarjak ot eltavolitani a csaladbdl. A II. rendd vadlott az
elsofoku itélet kihirdetését kdvetdn irt beadvanyaban, illetve a masodfokd nyilvanos (ilésen
tett nyilatkozataban visszavonta az I. rend(i vadlottra tett terhel6 vallomasat, azt allitva,
hogy a 4. tényallasi pontban

irt cselekményt egymaga kovette el. Az irasbeli nyilatkozatdban azt allitotta, hogy az
emberolést egyediil valdsitotta meg. A nyilvanos llésen mar tagadta, hogy a sértettet



bantalmazta, egyaltalan latta volna, 6 csak bement egy roma férfi tajékoztatasa alapjan a
hazba és ott pénz, értékek utan kutatott, a sértettet 6 nem is latta, amikor bement a
hazba, akkor a lakas mar fel volt forgatva.

Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag helytalldan alapitotta az sértett
sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan megallapitott tényallast a II. rend(i vadlottnak a
részbeni beismerd, az I. rendl vadlottra nézve is terheld vallomasara. Ezt az sem gyengiti,
hogy a II. rend( vadlott e vallomasat az elsofoku itélet kihirdetését kdvetden visszavonta a
kovetkezOk miatt. Ez utdbb tett nyilatkozataban a II. rendld vadlott azt allitotta, hogy
amikor 6 a cselekményt egyediil elkdvette, akkor I. rend(i vadlott tartdzkodott, és a
cselekményt kovetéen 6 oda bement a véres nadragjaban, és akkor is ott volt. Ennek
azonban ellentmond és csaladtagjainak a kovetkezetes vallomasa, melybdl megallapithato,
hogy nem tartdzkodott akkor, amikor II. rend(i vadlott oda véres nadragban bement.
csak ezt kdvetben érkezett vissza .

Ramutat tovabba az itél6tabla a kovetkezokre. A torvényszék igen helyesen bizonyitékként
értékelte a fizikai, kémiai szakért6i véleményt, amely a lefoglalt ruhdakon 5 darab
lildsbordds gyapjuszalat rogzitett, melyek megegyeztek a sértett kabatjanak anyagaval és
12 darab sziirke és 12 darab gyapjuszal is talalhatd volt a lefoglalt ruhakon, melyek szintén
a sértett ruhazatabdl keriilhettek oda. Mindezeken tul huszonét darab fekete textil elemi
szal a sértett ruhazatan keriilt feltalalasra, mely elemi szalak az emészt6godorben talalt
fekete keszty( elemi szalaival voltak azonosak.

E tekintetben mutatott ra az I. rend(i vadlott védGje a masodfoku nyilvanos Glésen arra,
hogy a megallapitott tényallas szerint az II. rend(i vadlott viselte a szdban forgd fekete
szin(i kotott keszty(it. A torvényszék e korben adott indokolasa (els6foku itélet 18. oldal 2.
bekezdés) kiegészitésre szorul a kovetkezOk szerint. A széban forgd szakértdi vélemény
szerint, mely a nyomozasi iratok I. kotetének 456-466. oldalan talalhatd, megallapithato,
hogy az emésztdgodorben megtalalt fekete szinl bélelt bdrkeszty(ikdn talaltak idegen
eredet(i textil elemi szalakat, koztiik egy-egy darab sziirke szin(i gyapjuszalat. A szintén
ugyanitt megtalalt fekete-fehér pepita mintaval diszitett fekete szin(i kotott kesztylikon is
talaltak harom darab drapp szin( gyapjuszalat, kett6 darab lilds bordd, tovabbi négy darab
drapp és hat darab sziirke szin(i gyapjuszalat (nyomozati iratok 460. oldal 3. és 4.
bekezdés). Az Gsszehasonlitd vizsgalat alapjan megallapitottak, hogy a lefoglalt ruhazati
targyak felliletérdl rogzitett tizenketté darab sziirke szin(i és hét darab drapp szin(i
gyapjuszal szinarnyalata, feliileti mikroszkopi képe €s az alapanyaga megegyezik a sértett
kabatjat alkotd gyapjuszalak megfelel6 tulajdonsagaival. Igy, még ha vitassa is tehetd az,
hogy melyik vadlott viselte azt a nadragot, illetve puldvert, amelyeken a sértettdl szarmazd
gyapjuszalakat rogzitettek, az teljesen nyilvanvald, hogy a két par keszty(it nem egy
személy viselte. Marpedig mindkét par keszty(n megtalalhatdak voltak a sértett
ruhazatabdl szarmazo6 gyapjuszalak. Ez a bizonyitékddnté modon

erdsiti a II. rend( vadlottnak azt a vallomasat, mely szerint I. rend( vadlott is részt vett a
cselekmény elkdvetésében. Masfeldl erdsiti azt a bizonyitékot, hogy fk. II. rend( vadlott
véres nadragban ment be , illetve azt a kévetkeztetést, miszerint a nadrag nem a korlattol
lett véres, hanem attdl, hogy a II. rend(i vadlott részt vett a sértett halalat okozd



bantalmazasaban. Mindezek alapjan nem marad kétség a fel6l, hogy mindkét vadlott részt
vett a sértett bantalmazasaban, aki ennek kdvetkeztében halt meg.

Az els6foklu birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Mind a II. rend(i vadlott véddje, mind pedig az lgyész inditvanyozta, hogy az itél6tabla
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét a II. rendd vadlott vonatkozasaban, és az 5.
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt
emelt vad aldl 6t mentse fel.

Az 5. tényallasi pontban megallapitottak szerint fk. II. rend( vadlott 2007. februar 26-an
11 bra kordl elvitte a keritéshez tdmasztott, sértett tulajdonat képezd, 50 000 forint értéki
segédmotor-kerékpart, mely lezaratlan allapotban volt. A segédmotor-kerékpar
gyujtasrészt boritd un. oldal deklit lefeszitette, és ennek segitségével, a motorkerékparral a
helyszinr6l eltavozott. Késébb a motorkerékpart hatrahagyta, amelyet torétt allapotban
megtalalt a renddrség és a sértettnek visszaadtak. A motorkerékparon a rongalasi kar a
szabalysértési értékhatart nem haladta meg. Emiatt az els6fokd birdsag blinésnek mondta
ki fk. II. rend{ vadlottat a Btk. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés
II. fordulatanak d) pontja és a (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiil6, kisebb értékre,
dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas blntettében.

2013. jdlius 1. napjatdl hatalyban lévd, a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény 462. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem blincselekmény, hanem
szabalysértés valosul meg, ha a lopast 50 000 forintot meg nem haladd értékre kovetik el.
Jelen esetben tehat, a Btk. 2. §-at alkalmazva a jelenleg, az elbiralaskor hatalyos Biinteto
Torvénykonyv szerint az 50 000 forint érték( segédmotor-kerékparra elkovetett lopas nem
minosiilne blincselekménynek.

A birésag azonban a tényallasaban megallapitotta, hogy a II. rend(i vadlott a segédmotor-
kerékpart Ugy vitte el, hogy a gyujtasrészt boritd un. oldal deklit lefeszitette. A birdsag ezt
a kortlményt dolog elleni er6szakként értékelte, ami egyértelmlien kifejezi, hogy a Btk.
316. § (2) bekezdés II. fordulatanak d) pontjat alkalmazta. Mivel a szabalysértési értékre
elkovetett lopast a II. rend(d vadlott dolog elleni erOszakkal kovette el, cselekménye a
jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv szerint is blncselekménynek mindsilne, bar nem
lopas blintettének, hanem a Btk. 370. § (2) bc) pontja alapjan mindsiil6 lopas vétségének.
A cselekmény tovabbra is blincselekmény marad, ezért azt kell vizsgalni a Btk. 2. § szerint
alkalmazandd torvény kivalasztasa szempontjabdl, hogy Osszességében az a koridlmény,
hogy a II. rend( vadlottal szemben egy rendbeli lopas blintette lopas vétségére valtozik,
illetve mindkét vadlott esetében a 3. tényallasi pontban irt cselekmény, mely esetén a
lopasi kar Osszesen 20 950 forint volt, szintén a Btk. 316. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés d) pont szerint mindsiild lopas vétségeként értékelhetd,
enyhébb elbirdlast tesz e lehetévé, azaz a jelenleg hatdlyos biintetd torvény
alkalmazasahoz vezethet-e.

E korben az itél6tabla ramutat, hogy mindkét vadlottra nézve szigorodott a biintetd
torvény, ugyanis az elkdvetéskor még nem volt kotelez6 kdzépmértékes biintetés



kiszabasa, szigorodtak az enyhitésre vonatkozd rendelkezések, a halmazati biintetés esetén
kiszabhatd szabadsagvesztési maximum tartama 20 évrol 25 évre emelkedett, és a
vadlottak terhére rott tObbszords mindsitési emberdlés most mar el nem éviilo
blincselekményként szabalyozott.

Az emberolés esetében a Btk. 160. § (2) bekezdésének k) pontja alapjan tovabbi mindsitd
korilmény a blincselekmény elharitasara idos koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére torténé elkovetés, mely a 4. tényallasi pont kapcsan egyértelmlen
megallapithatd lenne a vadlottak terhére.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elbiralaskor hatalyban 1év6 (j Biintetd
Torvénykonyv a lopasra vonatkozo szabalysértési értékhatar valtozasa ellenére is szigorubb
elbiralast eredményezne a vadlottak esetében. Ezért a Btk. 2. §-anak megfelelden az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy helyes az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasa.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadod korilményeket helyesen feltarta.
Azokat helytallban mérlegelte, és a blncselekmények targyi sulyahoz, valamint az
elkovetok személyi korllményeihez igazodd, a torvényi rendelkezésnek megfeleld
szabadsagvesztés blintetést szabott ki a vadlottakkal szemben. A bintetések tett
aranyosak, sziikségesek és elégségesek is a biintetési célok elérésére és 6sszhangban all a
bilintetés kiszabasi elvekkel is.

A tobbszorosen mindsiilé emberolést tobbszords és kiilonds visszaesoként, sot az ezeket
megalapozoan tul tébb alkalommal blintetettként megvaldsitol. rend(i vadlottal szemben,
figyelemmel a kettonél tobb blincselekménybdl allé halmazatra is, helytalld az életfogytig
tartd fegyhazbiintetés kiszabasa, és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének 40
évi szabadsagvesztés letoltéséhez vald kotése. Szintén torvényes és a torvény céljanak
betbltésére alkalmas a II. rendl vadlottal szemben els6 fokon kiszabott 15 évi
fegyhazbiintetés, annak figyelembevételével is, hogy az elbirdlt cselekményeket
fiatalkoruként kovette el.

A torvényszék itéletének az eldzetes fogvatartas beszamitasara a lefoglalt blinjelekre és a
felmerdlt blnligyi koltségre vonatkozo rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

Mindezekre tekintettel az itélGtabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

A vadlottak altal az elsofoku itélet kihirdetésétél a masodfokd dontésig el6zetes
letartoztatasban toltott id6t a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
borténblintetés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. oktdber 14.
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 9.Fk.1605/2008/171. szamu itélete a masodfoku végzés
folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. oktdber 14.

Dr. Elek Balazs sk.
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