DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.652/2013/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Czaké Marianna tigyvéd tigyintézése mellett a dr. Antal és dr.
Czaké Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend felperes neve (cime) I. rend(i és II.
rend( felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr. Nadasi Julia, (cime,) (gyvéd altal
képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend(i, II.rend( alperes neve (cime) II. rendd,
IIL.rend(i alperes neve (cime) III. rend( és IV.rend(i alperes neve (cime) IV. rend(
alperesekkel szemben ajandékozasi szerzodés hatalytalansdga miatt inditott perében a
Debreceni Torvényszék 8.P.20.433/2013/13. szam alatt meghozott, a 15. sorszam alatt
kiegészitett és a 19-I1. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az alperesek részérdl 16.
sorszam alatt elGterjesztett és 18. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivlil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének

> a "L1" hrsz. alatti,

> a "L2" hrsz. alatti,

» a "L3" hrsz. alatti
ingatlanokra vonatkozo rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és ezen ingatlanok
vonatkozasaban az alperesek kotelezését mellozi.

Mellozi a felperesek kotelezését 420 000 (négyszazhlszezer) Ft kereseti illeték lerovasara,
egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon belll a
felpereseknek 381 000 (haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoku perkoltséget, és
téritsenek meg egyetemlegesen az allamnak - az illetékes allami adéhatdsag felhivasara az
abban foglalt médon és hataridon beldl - 2 500 000 (kétmilli6-6tszazezer) Ft le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az I-11. rend( alperesek hazastarsak, akiknek a III-IV. rend({ alperesek a gyermekeik.

Az I-II. rend( alperesek a felperesekkel korabban barati kapcsolatban alltak, amelynek
keretében a felperesek 2009. tavaszan elébb 30 000 Eurd, majd 20 000 000 Ft 6sszegii
kolcsont adtak a résziikre. A II. rend(i felperes a 2009. oktdber hd 15. napjan kézbesitett
levelével szolitotta fel az I-II. rend(i alpereseket a kolcson és annak kamatai legkésObb
2009. oktéber hd 24. napjaig torténd visszafizetésére, amely felszdlitasnak az I-II. rendi
alperesek nem tettek eleget.

Ezt kovetOen a felperesek fizetési meghagyas kibocsatasat kérték az I-II. rendi
alperesekkel szemben, akiknek ellentmondasa folytan a peres eljaras a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag el6tt az 5.P.20.127/2010. szam alatt volt folyamatban. A birdsag a 7. sorszamon
2010. marcius hd 29. napjan meghozott itéletében kotelezte az I-II. rend(i alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek részére 17 400 000 Ft
tokét és ezen 6sszeg utan 2009. oktdber ho 24. napjatdl félévente a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 30 000 Eurd t6két és ezen tOkedsszeg utan
ugyancsak 2009. oktdber ho 24. napjatdl félévente az Eurdpai Kozponti Bank altal a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon lebonyolitott legutobbi
féfinanszirozasi miveletnél alkalmazott kamatlabnak megfelel6é mértékli késedelmi
kamatot, tovabba 1 996 931 Ft perkéltséget. Az I-II. rend( alperesek fellebbezése folytan
eljart Debreceni Itél6tabla a Pf.1.20.465/2010/8. szamu itéletével az elsd foku itéletet
helybenhagyta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon Cg...... cégjegyzékszamon nyilvantartott "X" Kft. korabbi
tagjai és ligyvezetdi az I-II. rend(i alperesek voltak, akik a 2010. december h6 22. napjan
létrejott adasvételi szerzodésekkel az lizletrésziiket 1 500 000 Ft - 1 500 000 Ft értékben a
III-1V. rend(i alperesekre ruhaztak.

Dr. N. J. Ggyvéd okiratszerkesztése mellett 2010. december hd 20. napjan jott létre
ajandékozasi szerzodések jottek létre az I-II. rend( alperesek, mint ajandékozok, valamint
a III-1V. rend( alperesek, mint megajandékozottak kozott. A szerzodésekkel az I-II. rend(i
alpereseknek a "I1ll llI2ll ll|3" III4" llI5ll ll|6" "I7Il III8" l|9Il llI10ll III11II ll|12ll éS III03"
hrsz. alatti ingatlanokban meglévo tulajdoni illetéségeik kerliltek atruhazasra, azok alapjan
a ITI-1V. rend( alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

A felperesek 2011. julius hé 28. napjan terjesztettek el keresetet a Hajdu-Bihar Megyei
Birédsag elott az I-IV. rendl alperesekkel szemben annak megallapitdsa irant, hogy az
alperesek kozott az "A" Kft. (izletrészeinek adasvételére Iétrejott szerzGdések
fedezetelvond jellegliek és ezért velik szemben hatalytalanok. A birdsag az
5.P.21.439/2011/10. szamon 2011. november hd 16. napjan hozott itéletével a III-IV.
rend( alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy a fenti gazdasagi tarsasag tulajdonukban
lévo (izletrészeibdl a felperesek a fentiek szerint jogerdsen megitélt kdvetelésiiket az annak
kielégitéséig be nem hajtott Osszege erejéig kielégithessék. Ezt az itéletet Debreceni



[tél6tabla a Pf.1.20.038/2012/6. szamu itéletével helybenhagyta. 2011. december hé 20.
napjan az "A" Kft. felszamolas ala kertdilt.

A felperesek a 2012. szeptember hd 7. napjan elGterjesztett keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperesek kozott az I-II. rend(i alperesek valamennyi
ingatlantulajdonara létrejott ajandékozasi szerzodések veliik szemben hatalytalanok. Kérték
ezért a III-1V. rend( alpereseket annak tlirésére kotelezni, hogy az I-II. rend( alperesekkel
szemben fennallo kovetelésiik a III-IV. rend( alperesek tulajdonaba keriilt l1étavértesi "16"
"110" "I11" "10" "103", 'I9" "I4" "I12", "I14" és "I15" hrsz-U ingatlanokban meglévo
tulajdoni illetdségek végrehajtas ala vonasaval kielégitést nyerjen.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert ugyan a teljesitékészségiik mindig is
fennallt a felperesek felé, teljesitoképességiik azonban nincs. Hivatkoztak arra az
elézményi eljarasokban ismertté valt koriilményre, hogy a felperesek részére ingyenes
Uzemanyagvételt biztositottak, akik csak rovid ideig vették igénybe ezt a lehetbséget, és a
2012. decemberi részletfizetésben torténd megallapodas ellenére mar az elsé részlet
atvételét is megtagadtak. Igazoltak ugyanakkor, hogy 2013. juniusaban postai Uton 195
000 Ft-ot megfizettek a felperesek részére. Tagadtal ugyanakkor a szerzddések
fedezetelvond voltat.

Az els6fokl birdsag a 13. sorszam alatt meghozott, a 15. sorszam alatt kiegészitett és a
19-1. sorszam alatt kijavitott itéletében kotelezte a III-IV. rend( alpereseket annak
tlirésére, hogy a felperesek a "I1" "I2" "I3" "I4" "I5" "I6" "I7" "I8" 'I9" "I10" "I11"
"I12" és "103" hrsz. alatti ingatlanokban meglévd tulajdoni illetéségeikbdl a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 5.P.20.127/2010/7. szamu itéletében meghatarozott, €s a Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.465/2010/8. szamu itéletével helybenhagyott 17 400 000 Ft és 30 000
Eurd toke és jarulékai iranti kovetelésiiket az annak kielégitéséig be nem hajtott 6sszeg
erejéig kielégithessék. Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek egyiittesen 1 842 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a szerz0dés hatalytalansaganak megallapitasahoz harom
feltételnek egyiittesen kellett fennallnia a szerz6déskotés idején, amelyek:
> a felpereseknek a szerzOdéskotéskor fenndllt az igénye az I-II. rend(
alperesekkel szemben,
> a III-IV. rend{ alpereseknek a szerzGdésbdl ingyenes elonyik szarmazott
vagy rosszhiszemUiek voltak, tovabba
> a szerzOdéssel a felperesek igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontak.

A felperesek kovetelése az I-II. rend(i alperesekkel szemben legkésdbb 2009. oktdber hd
24. napjan esedékessé valt. A 2010. december h6 20. napjan tortént szerzOdéskotés
idépontjaban tehat a felperesek igénye mar fennallt, igy a fentiekben rogzitett elso feltétel
megléte adott. Szintén megallapithatd a masodik feltétel fennallasa is, mert az alperesek
kozott ajandékozasi szerzOdések jottek létre, azaz a III-IV. rend( alpereseknek a
szerz6désekbdl ingyenes elonylik szarmazott, amiért a rosszhiszemiiségiik vizsgalata
sziikségtelen.



A harmadik feltétel tekintetében a felperesek igazoltak, hogy az "A" Kft. felszamolas ala
keriilt, ezért meghilsult annak lehetdsége, hogy a cégben meglévl Uzletrészekbdl nyerjen
kielégitést a kovetelésiik. Az alpereseknek ezzel szembeni bizonyitasi inditvanya nem volt,
sot kifejezetten nyilatkoztak, hogy nem teljesitoképesek, nincsenek tovabbi
vagyontargyaik, amelyekbdl a felperesek a kovetelésiiket kielégithetnék. Kizardlag azt
kivantak bizonyitani, hogy a fizetési készségik fennall, és nem a felperesi kovetelés
kielégitésének meghilsitasa végett, hanem egészségi allapotuk miatt keriilt sor az
ajandékozasra, amely utdbbi motivacié a Ptk. 203. §-anak alkalmazasa szempontjabol nem
birt jelentéséggel.

Mivel mindharom feltétel adott volt, az els6foku birdsag helyt adott a keresetnek, és az
alpereseket kotelezte perkoltségviselésre, amely a kereseti illetéket és a felperesek jogi
képviseletével felmerilt Gigyvédi munkadijat foglalja magaban.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint nem vonhattak el
egy olyan kovetelés fedezetét, ami jogerGsen még nem is kertilt megitélésre, marpedig a
jogerds itélet meghozatalat megel6zték az ajandékozasi szerzOdések létrejotte. Az itélet
megalapozatlan azért is, mert annak fejrésze szerint a per targya szerzOdés
érvénytelensége, marpedig ezt megalapozd ok nem is merilt fel. Sérelmezték a
pertargyérték szamitasat is, mert ahhoz nem az elajandékozott ingatlanok értékét, hanem
a felpereseket megilletd kovetelés értékét kellett volna figyelembe venni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az alperesek targyalas tartasara iranyuld kérelme 8 napon tul keriilt elGterjesztésre, ezért
az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivill birdlta el.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, am tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az alperesek a fellebbezésiikben kizardlag arra hivatkoztak, hogy egy joger6sen meg nem
itélt kdvetelés fedezetét nem lehet elvonni, ami miatt alaptalan a felperesek keresete. Ezzel
szemben az itélotabla csupan visszautal a felperesek keresetlevelében hivatkozott elvi
jelent6ségl birdsagi hatarozatra, ami az EBH 2000/306. (és nem 2000/106.) szam alatt
kerilt kozzétételre: ,a joglgylet céljandl fogva a hitelezd kielégitési alapja elvonasanak
mindsilhet, ezért az ahhoz kapcsolddd jogkdvetkezményekkel jar akkor is, ha a jogerés
itélettel még el nem biralt kovetelés kielégitésének meghilsulasara iranyul".

Az itélet fejrészében eredetileg valdban helytelenil keriilt a per targya meghatarozasra, am
ezt az elirast az elsofoku birdsag a 19-1. sorszam alatti kijavitd végzésével korrigalta,
mialtal az itélet fejrésze és az indokolas szinkronba kertiltek egymassal.



A pertargy értékével dsszefiiggésben helyes volt az els6fokd birdsag allaspontja, amikor a
perrel érintett ingatlanok forgalmi értékét vette alapul, s aminek alapjan a kereseti illetéket
1 500 000 Ft-ban, nem pedig a fellebbezésben irt 2 500 000 Ft-ban hatarozta meg.

A felperesek a keresetiikben a III-IV. rend(i alpereseknek a létavértesi "16" "110" "I11"
"l0" "I03", '19" "I4" "I12", "I14" és "I15" hrsz-U ingatlanokban meglévd tulajdoni
illetéségeik tekintetében hivatkoztak a szerzdések fedezetelvond jellegére, ezzel szemben
az els6foku birdsag az ajandékozasi szerzodéssel érintett tovabbi ingatlanok - a "L1", "I3"
"120" hrsz. alattiak - vonatkozasaban is tlrésre kotelezte Oket, amivel tllterjeszkedett a
kereseti kérelmen a Pp. 215. §-aban rogzitett tilalom ellenére, ezért az itélotabla ezt a
rendelkezést a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a
kereseten tilmend marasztalast mell6zte.

Tévedett az els6fokl birdsag, amikor a 15. sorszam alatti kiegészito itéletében tovabbi 420
000 Ft kereseti illeték lerovasara kotelezte a felpereseket, ugyanis 6k nem két, hanem
harom alkalommal tettek eleget az illetékfizetési kotelezettségiiknek, igy az 1. sorszam
alatti keresetlevél (180 000 Ft) mellett az 5.P.21.226/2012/3. (420 000 Ft) és 7. (900 000
Ft) sorszamok alatt, tehat a teljes 1 500 000 Ft kereseti illetéket megfizették.

Fellebbezés hianyaban nem érinthette, am észlelte az itél6tabla, hogy szamitasi hibat is
vétett az elsofoku birésag, mert annak ellenére 1 842 000 Ft perkoltségben marasztalta az
alpereseket, hogy az indokolasbdl kit(in6en ez az 6sszeg az 1 500 000 Ft kereseti illetékbdl,
valamint 600 000 Ft + afa tGgyvédi munkadijbdl all, ami egyiittesen 2 262 000 Ft.

A fentiek mellett az els6fokd birésagnak a Pp. 215. §-daba nem (itk6z6 dontését az
itélotabla helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint.

Az alperesek a fellebbezési eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelesek a jogi képviseldvel eljart felperesek javara perkoltséget fizetni,
amelynek Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
sz0ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott, egyuttal a rendelet 3. §-anak
(6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban mérsékelt Osszegl Ugyvédi
munkadijban hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén, az
alperesek egyetemlegessége pedig a Pp. 82. §-a (1) bekezdésének a) pontjan alapul. A
pervesztes alperesek a részilkre engedélyezett személyes illeték-feljegyzési jog folytan le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-
anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelesek megtériteni.

Debrecen, 2014. februar h6 28. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird



A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



