DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.199/2014/7.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2014. &prilis 8. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2014. aprilis 22. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A tizennyolcadig életévét be nem toltott személy sérelmére fajtalansag és kozosiilés
céljabdl elkdvetett emberkereskedelem blintette és mas blincselekmények miatt és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. november 11. napjan
kihirdetett 3.B.845/2012/10. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

IL.r. vadlottnak az emberi szabadsag elleni, tarstettesként elkdvetett blincselekményét a
Btk. 192. § (2) bekezdése és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiti.

E vadlottal szemben 15.330 (tizendtezer-haromszazharminc) Ft erejéig vagyonelkobzast
alkalmaz.

Egyebekben az elsd foku itéletet II.r. vadlottra nézve helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 12.320 (tizenkettéezer-haromszazhlsz) Ft - ILr. vadlottra nem
terhelheto - blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék a hatalyon kivil helyezést kdvetd megismételt eljarasban a
jogorvoslattal érintett II.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem biintette
(Btk. 192. § (1) bekezdés), blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) és kozokirat-hamisitas blintette (Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont,
II1. fordulat) miatt 2 év 10 hénap bortonre és 3 év kozligyektdl eltiltasra;

III. vadlottat emberkereskedelem biintette (Btk. 192. § (1) bekezdés) miatt 1 év 6 hdnap,
végrehajtasaban 3 év prdbaidore felfiiggesztett bortonre itélte.

Az itélet ellen IL.r. vadlott és védGje a blintetés enyhitése, IIL.r. vadlott és védGje pedig a
blindsség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében terjesztettek el fellebbezést. Az



Ugyész nem élt jogorvoslattal. Az itélet I.r. vadlottal szemben els6 fokon joger6re
emelkedett.

A nyilvanos Ulésen IILr. vadlott védGje a védelmi fellebbezést - a vadlott irasban igazolt
hozzajarulasaval - visszavonta, igy az itélet e vadlottndl 2014. aprilis 8. napjan a
masodfoku eljaras soran emelkedett jogerore.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.326/2012/6-1 szamu atirataban, illetve
képviseldje a nyilvanos Ulésen az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasara, IL.r. vadlott
emberkereskedelmi cselekményének sulyosabb, a Btk. 192. § (2) bekezdése és a (4)
bekezdés a) pontja szerinti, tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy sérelmére
elkdvetett emberkereskedelem blintettének mindsitésére, valamint e vadlott blindsségének
tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsild, blinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében valé megallapitasara, valamint 15.330 Ft érték
erejéig vagyonelkobzas kimondasara, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt a fellebbezéssel érintett vadlottnal.

IL.r. vadlott védGje a nyilvanos lilésen vitatta az emberi szabadsag sérelmére elkdvetett
blincselekmény megvaldsitasat, allaspontja szerint csak a csalds vétségének
megallapitasara keriilhet sor, ezért a cselekmény enyhébb mindsitését, és a biintetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan - IL.r.
vadlott vonatkozasaban - teljes terjedelemben fellilbiralta. A térvényben eldirt teljes revizid
keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkil birdlta felil a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a
bilintetés kiszabasat is.

A felllbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot
kizarna.

Eltért azonban az eljarasi szabalyoktdl, hasonléan az els6 eljaras perviteléhez, amikor I.r.
vadlottat vallomasmegtagadasi nyilatkozata utan a személyi koriilményeire kihallgatta
(5.sz.jkv.3.0.). Bar a vadlottnal a jogero a fellilbiralatot kizarja, de vallomasa bizonyiték, és
a helyes perviteli gyakorlat érdekében az itélotabla elvi éllel szogezi le, hogy a vallomast
megtagadd vadlotthoz kérdés nem intézhetd, még a személyi koriilményeire sem, mely
érdemi része a vallomasnak. Mindez volt tapasztalhaté IL.r. vadlottnal is, aki szintén
megtagadta a vallomast, a birésag azonban mégis kérdést intézett hozza ugy, hogy a
vadlott nem jelezte vallomastételi szandékat (5.sz.jkv.4.0.). E hiba észlelheté a IIL.r.
vadlott személyi koriilményeire tett vallomasanal is. Sziikségtelen s nincs is torvényi alapja,
hogy a birdsag a hallgatassal él6 vadlottat kérdésekkel birja Ujabb adatok szolgaltatasara.



Az eljarasi szabalysértés azonban csak relativ, tekintettel arra is, hogy a vadlottak a vad
szempontjabol Iényegi kérdésben nem tettek vallomast.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyadd. A torvényszék a tényallas megallapitdsa szempontjabdl
lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint
értékelte. A megismételt eljarasban a Btk.-nak a hozzatartozora vonatkozd Uj szabalyai
szerint sértett a tanivallomast a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosan
megtagadta. Ennek ellenére a tényallds a rendelkezésre all6 és értékelhetd terhelti
vallomasok, a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizardé maodon
megallapithatd volt. A tényallast a fellebbezéssel érintett vadlott és védbdje sem tamadtak.

Az elsofoku birésag nem tévedett, amikor az lgyben az elbiralaskor hatalyos biinteto
torvényt alkalmazta, mert az a hatdrozatban részletesen kifejtettek szerint, mellyel az
Ugyész is egyetértett, enyhébb elbirdlast eredményez, mint az elkdvetéskor hatalyos
anyagi jogi norma. Az indokolas e korben hibatlan, kiegészitést, korrekciét nem igényel.

A torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy IL.r. vadlott cselekménye a
sértett IIL.r. vadlottnak tortén6 eladasaval kapcsolatban kimeritette az emberkereskedelem
blintettének torvényi tényallasat. Az ligyészi érveket elfogadva, a masodfokd birésag nem
osztotta ezért a védelmi allaspontot, miszerint a IL.r. vadlott cselekménye csak csalasnak
mindsil. A torvényi tényallas elemei ugyanis formailag s tartalmi szempontbdl is teljes
mértékben kimeriiltek. Amint a fellebbviteli foligyészség képviselGje helyesen mutatott ra,
az lgyletben résztvevok megtévesztési szandéka, titkos fenntartasa k6zombos a torvényi
tényalldas megvalosulasa szempontjabdl. Az iranyad6 tényallasbol egyértelmlen
megallapithatd az egyik oldalon az eladas, a III.r. vadlott részérdl pedig a megvétel ténye.

Az els6foku birdsag az eurdpai jogi normakra hivatkozva helyesen értelmezte a
kizsakmanyolas fogalmat, melyet az ENSZ-nek a hataron atnyul6 szervezett blinozés ellen
létrejott Egyezménye kiegészitd jegyzokonyvkének 3. Cikk a) pontjaban foglaltak is
meger0dsitenek, amint azt a masodfoku birdsag teriiletén mikodo lgyész kifogastalanul
jelolte meg atirataban. A torvényszék azonban a vadelvi, illetve tettazonossagi szabalyok
téves értelmezésével nem latta megallapithaténak a kizsakmanyolasban megnyilvanuld
min0sito koriilményt, ezaltal a blincselekmény mindsitése nem felel meg az anyagi jognak.

A vad és az itélet is tartalmazta az (igyben nem vitasan csalard modon résztvevd, de
koranal, adottsagainal fogva nyilvanvaldan kiszolgaltatott tizenétéves gyermek prostitticios
célbdl vald eladasat. Az elsofokl birdsag érvelését azzal indokolta, hogy a vadirat nem
tartalmazta azt, hogy a IILr. vadlott prostiticids tevékenységébdl milyen mddon részesiilt
volna. Ez kétségtelen, de kb6zOmbds, a lényeg az, hogy a vad a prostitlcios,
kizsakmanyolast megalapozd, a kiskorut érint6 eladast tartalmazta.

A vadelv helyes értelmezésével kapcsolatban az itélotabla a kovetkezoket emeli ki.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A
(2) bekezdés értelmében tdrvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett



inditvanyaban meghatarozott személy, pontosan korlirt, bilnteté torvénybe (itk6z6
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés
fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely szerint a birdsag csak annak a személynek
a buntetGjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amit a vad tartalmaz. A birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
minOsitésére, a bintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
inditvanyahoz (Be. 2 § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag az 1/2007.BK véleményben
részletes Utmutatast adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A vélemény 1.1.a)
pontjaban foglalt alaki feltétel megsértése szdéba sem keriilhet, az Ulgyész vadldi
jogosultsaga egyértelmd.

Az 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis
tartalmi kovetelményeire. A vad tartalmi torvényességének Iényege ekként, hogy
meghatarozott személy, pontosan kordlirt, bilinteté torvénybe (itkdzd cselekménye miatt
kezdeményezi a vadlo a birdsagi eljaras lefolytatasat. Az 1.2.b) pont szerint a vad targyava
tett cselekmény kortlirdsa akkor pontos, ha a vadlé az inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak
helyét, idejét stb. A vad torvényességétdl meg kell kilonboztetni annak kellékhianyait,
melyek orvosolhatdk a birdsagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti an. teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg. Ettol eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapito
tevékenysége nem lenne tébb,mint a vadban szerepld tények helyességének ellendrzése,
holott a bizonyitas soran - a terhel6 tények hivatalbdl torténd bizonyitasanak fel nem
rohatd elmulasztasa kivételével - a birdsagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a
tényallas hianytalan, valdsagnak megfelel0 tisztazasara kell torekednie (LegfelsObb Birdsag
Bfv.1.319/2007/5.szam). Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan a nyomozas
megismétlése altal a vad kontrolljara. A biréi hatalom Iényege a tényallas vadelvi keretek
kozott torténd szabad, befolydsmentes megallapitasa, melynek célja nem vitasan az
igazsag felderitése is. Az anyagi igazsag elve ugyan az 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bp.)
rendelkezéseitdl eltéréen a jelenleg hatalyos perjogban mar nem alapelv, de a birdsagnak
ettol eltekintve torekednie kell az igazsag feltarasara és nem csak processzualis
értelemben.

A Be. 2.§ (4) bekezdése értelmében a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara, vagy az intézkedés
alkalmazasara vonatkozd inditvanyahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése elsGsorban az, hogy a birdsag szamara a biintetdjogi felelosség kérdésében
vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad torvényessége illetve annak hianya
6nmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalandd. A toérvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléshez



nem nyujt alapot, és ily mdédon annak vizsgdlatdba a birésag nem bocsatkozhat. (EBH
2013.B.10.).

Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hidnyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birdsag egy blincselekmény tdrvényi tényallasat
megvaldsitd magatartast vizsgalva, a tett azonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt
tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem
jelent minden részletre kiterjedd, sziikségszer(i azonossagot a vadban leirt, és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birésag nincs koétve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltér6 mindsités, eltérd tényelemek megallapitasat is
sziilkségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az
elkdvetés helye, mddja, eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktdl anélkil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH.2011.2385).

A birdsagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie. Jelen ligyben a vad keretei megallapithatéak, azon belil
lehetOség volt a tényallasban olyan pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz k&tottséget
sem sértik. (BH 2006.42, BH 2005.242.)

Kilén kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
~blntetotérvénybe (itk6z0 cselekmény" leirdasa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
haszndlja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bebizonyitottsagot feltételezve -  biintet6torvénybe (itk6z6 cselekményre lehet
kdvetkeztetni (BH.2011.219.)

A blintet6eljaras alapjat képez0 és a védekezés iranyat befolyasold ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kdvetelmény, hogy alkalmas kiinduldpont legyen a terhelti védekezés
elGterjesztéséhez, igy irja korll azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami
blintet6hatalom felel6sségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb
korilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre kényszeriil és azokat az adatokat,
amelyek a terhére rott cselekmény elkdvetését és a blindsségét a vadhatosag allaspontja
szerint bizonyitjak (Debreceni Itél6tabla Bf.I11.514/2012/161.sz.).

A hivatkozott fels6birdsagi gyakorlat attekintése utan a konkrét tigyben megallapithatd,
hogy a vadirat nem szenved olyan hibaban, hianyossagban, mely a vadat térvénytelenné
tenné vagy eljarasjogi akadalyat képezné a kizsakmanyolas itéletben vald
megallapitasanak.

A fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozott a tudati tények tényallasba foglalasaval
kapcsolatos birdi gyakorlatra is. Nem vitas, hogy a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi, és
nem ténybeli kovetkeztetés (Legf.Bir.Bfv.11.959/2010/5.). Jelen ligyben, figyelemmel az
iranyadd tényallasra, nem merilt fel kilon un. tudati tény tényallasba foglaldasanak
kotelezettsége. A tényallas tartalmaz minden olyan Iényeges adatot, mely alapjat képezheti
a sUlyosabb mindsités megallapitasanak.



A kizsakmanyolas a prostiticidos célzattal, haszonszerzés végett tortént eladassal
megvalosult, mint ahogy nem kétséges a sértett kiskorl statusza sem, ezért a vadlotti
cselekmény, osztva az ligyészi érvelést, a Btk. 192. § (2) bekezdés, és a (4) bekezdés a)
pontja alapjan mindsdl.

Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség azon okfejtését,
hogy ILr. vadlott cselekménye tovabbi 1, rendbeli, blinsegédként elkdvetett kozokirat-
hamisitds blintettét valdsitotta meg. A tényalldas azt valdban tartalmazza, hogy
kozrem(kodésével mas nevére szold kozokiratot szereztek meg s haszndltak fel
jogellenesen. Az iranyadd tényallasbdl azonban nem lehet egyértelmi kdvetkeztetést vonni
a ILr. vadlott szandékerdsit6 magatartasara. Kétségtelen, hogy tudott 6 is az okirattal
kapcsolatos visszaélésrdl, de aki valdban pszichés és fizikai segitséget nyujtott, az az I.r.
vadlott volt, s nem . A tényallas szerint az okmanyt az L.r. vadlott és valtotta ki. A hivatalba
a ILr. vadlott nem ment be. Bilinsegély legfeliebb az I.r. vadlott terhére lenne
megallapithatd, de ra a jogeré miatt felilbiralatra mar nem keriilhetett sor. A IL.r. vadlott
részér6l azonban konkrétan nincs olyan vadbeli és tényallasbeli magatartas meghatarozva,
mely egyértelm(ien arra utalna, hogy nevezett pszichikai blinsegélyt nyujtott az okirat
jogellenes felhasznalasahoz. A eladasban megnyilvanulé eseménysornak a II.r. vadlott nem
vitasan részese, azonban kilon a sziiletési anyakonyvi kivonattal kapcsolatos, az eladastol
jol elhatarolhatd cselekményrészre blinrészessége nem allapithatd meg, ezt egyébként sem
a vad, sem az évek ota tartd birdsagi eljaras nem vetette fel.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket feltarta. A sulyosabb
mindsités folytan a kiszabott biintetés tul enyhe, azonban a sUlyositasi tilalom szabalyai
folytdn a sulyositasra nem keriilhetett sor. Ertelemszerlien a biintetés eltllzottan
szigorunak sem tekinthetG, Iényeges enyhitése nem indokolt, ezért a védelmi fellebbezést a
masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség helytalldan észrevételezte, hogy az els6foku birdsag a torvényi
el6feltételek fennallasa ellenére nem rendelkezett a IL.r. vadlottnal vagyonelkobzas
alkalmazasardl. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételek megvaldsultak, ezért a IL.r. vadlottal szemben, az 6t érint6
vagyonrész tekintetében vagyonelkobzast mondott ki.

A III.r. vadlottdl lefoglalt vipera elkobzasara azonban a részjogerd bedllta, és a felllbiralat
kizartsdga folytan nem latott lehetOséget, ezért felhivja az elsofokl birdsagot, hogy
kilonleges eljarasban vizsgalja meg az elkobzas kérdését.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.



Debrecen, 2014. aprilis 22.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.845/2012/10. szadmu itélete IL.r. vadlottal
szemben a masodfokU hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. aprilis 22.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



