DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.108/2014/4. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Orosz Istvan Oszkar (cime) tigyvéd altal képviselt I.rend(i
felperes neve (cime) I. rend( és IL.rendd felperes neve (cime) II. rend( felpereseknek, a
személyesen eljar6 alperes neve (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant
inditott perében - melybe az Ujvariné dr. Antal Edit (igyvéd Ugyintézése mellett a ... szamu
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Generali Providencia Biztositd Zrt. (cime) az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott - a Miskolci Torvényszék
13.P.21.798/2011/50. szamu itélete ellen a felperes részér6l 51. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a beavatkozénak 200 000
(kétszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, ahogy kotelezi a II. rend( felperest is, hogy
ugyancsak fizessen meg 15 napon beliil a beavatkozénak 50 000 (6tvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2008. majus hé 18. napjan 8 dra 10 perc korili idében az alperes a ... szamu fouton
kozlekedett X iranyabdl ...Y felé az altala vezetett .... forgalmi rendszami R tipusu
személygépjarmivel. A 28-as kilométerjelzést kovetben az el6tte haladd jarmdszerelvény
el6zésébe kezdett, attért a menetirany szerinti bal oldalra, amikor észrevette, hogy vele
szemben szabalyosan kozlekedik az I. rendli felperes altal vezetett ... forgalmi rendszamu
N tipusu személygépkocsi, ezért az elézést nem fogja tudni befejezni. Az alperes az
litkozés elkeriilése érdekében fékezésbe kezdett, megprobalt visszatérni a menetirany
szerinti jobb oldali forgalmi savba, azonban a fékezés kdzben a gépjarmiivének hatsé része
kifarolt, majd keresztbe fordult, aminek kdvetkeztében a két gépjarm(i 6sszelitkdzott.



Az 1. rendli felperes a baleset kdvetkeztében az eliilsd mellkasfalon és a medence mindkét
oldalan biztonsagi 6v altal okozott zlzddast es horzsolasos seriilést, valamint a jobb oldali
sarokcsont torését szenvedte el. Ot a .... Kérhaz traumatoldgiai osztalyara szallitottak, ahol
a lényeges elmozduldssal nem jaro, darabos sarokcsonttorést 2008. majus hd 22. napjan
m(itéti dton, harom csavarral, j6 helyzetben rogzitették, s 6t két nap miulva otthonaba
bocsatottak. Az I. rend( felperes a .... Kdrhaz és Egyetemi Oktaté Kdrhaz traumatoldgiai
ambulancidjara jart kontrollvizsgalatokra, ahol zavartalan sebgydgyulast, enyhe
labduzzanatot és megfelel6 Gtemd torésgydgyulast észleltek, tovabba gydgytornat és
mankd haszndlata mellett részleges végtagterhelést javasoltak. A balesetet kdvetd hat
honap elteltével elvégzett ellendrzé rontgenvizsgalat a sarokcsonttorés teljes, jo helyzeti
gyogyulasat igazolta, ezért 2009. januar hd 13. napjan a rogzité csavarokat eltavolitottak,
és az I. rendli felperes szamara teljes végtagterhelést engedélyeztek.

A sériilés maradandd egészségkarosodassal gyogyult, mert az 1. rend{ felperes a sériilt
labdban jaras kozben enyhe fajdalmat érez, e labanak alsé ugréizileti mozgasai
besz(ikiiltek, és a lab boltozata is lelapult. Mindezt az idézte el6, hogy a sarokcsonttorés
ugyan szogeltérés nélkiil begyogyult, de e gydgyulasi folyamat soran a csont hossztengelye
pontosan nem ismert mértékben megrovidiilt, s rajta, illetve annak kornyezetében kisfoku
kopasos elfajulasos elvaltozasok keletkeztek. E maradvanytiinetek minden olyan
tevékenység soran akadalyozzak, illetve korlatozzak 6t, amely az alsé végtagok tartds és
fokozott igénybevételével jar. Erre tekintettel legfeljebb 15%-0s munkaképesség-
csokkenés, illetdleg 12%-o0s mérték egészségkarosodas alakult ki. Ezen allapot
véglegesnek tekinthetd azzal, hogy az idilt bokaiziileti elvaltozasokra id&szakosan
fizikoterapias kezelések igénybevétele indokolt.

Az alperesnek a baleset idopontjaban a beavatkozonal rendelkezett érvényes és hatalyos
gépjarmii felelGsségbiztositasi szerzodéssel.

Az 1. rendd felperes 2008. majus hd 26. napjan karbejelentd lapot nyujtott be a
beavatkozohoz, amelyen Ugy nyilatkozott, hogy a balesetért kizardlag alperest tartja
felelosnek, e karbejelentd lapot ugyanakkor alperes nem irta ala.

A balesetben megsériilt... forgalmi rendszamd N tipusi gépkocsi az I. rend(i felperes
hazastarsanak, a II. rend( felperesnek a tulajdonat képezte, amelyet a A Zrt. javara
elidegenitési és terhelési tilalom terhelt, mivel az a vasarlashoz nyujtott kolcson fedezetét
képezte. A A Zrt. 2008. junius hd 2. napjan levélben fordult a beavatkozéhoz, amelyben a
gépjarm(ikar részére torténé atutalasat és a karszamitas megkildését kérte.

Az 1. rend( felperes 2008. julius hé 16. napjan csatolta a beavatkozd részére az addig
keletkezett orvosi leleteit, valamint azt a nyomozdéhatdsagi hatarozatot, ami a folyamatban
lévo blintetGeljaras soran kirendelt orvosszakértd dijanak megallapitasarol szolt. Benyujtott
nyilatkozatot is, amelyben a "P" Kft. kijelentette, hogy az I. rend( felperest 2008. majus
hd 26. napjatdl kezdodben havi bruttd 80 000 Ft munkabérért alkalmazta volna, ha 6 2008.
majus ho 23. napjan szerzddéskotés céljabol megjelenik.



A beavatkozd a gépjarmiben bekovetkezett kar 6sszegét 987 000 Ft-ban allapitotta meg,
amibdl 493 500 Ft-ot 2008. augusztus ho 5. napjan a A Zrt-nek utalt at, s errdl értesitette
az I. rend( felperest.

2008. augusztus hd 6. napjan az 1. rend( felperes jogi képviselbje Utjan a beavatkozonal
27 500 000 Ft karigényt jelentett be, egyuttal 1 500 000 Ft el6leg megfizetését kérte, mert
a sériilése miatt az életminGsége és az anyagi helyzete is nagymértékben megromlott.

A A Zrt. 2008. augusztus hd 12. napjan tajékoztatta a II. rend(i felperest, hogy még
tovabbi 458 994 Ft tartozasa all fenn. Jelezte, hogy amennyiben a kdlcsontartozas
késedelme és Osszege az 1996. évi CXII. torvényben meghatarozott mértéket eléri, ugy
mérlegelés nélkil lesz koteles atadni az adatait a Kozponti Hitelinformacids Rendszer
részére. Emiatt a II. rend( felperes 2008. augusztus hd 19. napjan irasban kérte a
beavatkozot a gépjarm(ikar fennmarado részének kartéritési elblegként torténd atutalasara
a pénzintézet javara.

A beavatkozd 2008. szeptember h6 4. napjan 500 000 Ft kartéritési el6leget utalt at az I.
rend( felperesnek azzal, hogy a karligy végleges rendezéséhez a vadirat, valamint az
orvosszakértoi vélemény benyuijtasa sziikséges.

A Nyiregyhdzi Varosi Ugyészség 2008. julius hd 16. napjan emelt vadat az alperes ellen
kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt. Az I. rend( felperes a vadiratot a
blintetéper 2008. november hé 18. napjan megtartott elsé targyalasan vette at, és azt
2008. december ho 18. napjan nyujtotta be a beavatkozo részére.

Ez alapjan a beavatkoz6 2009. januar hé 6. napjan 493 500 Ft-ot utalt at a A Zrt-nek,
majd 2009. januar hé 12. napjan megfizetett az I. rend( felperesnek tovabbi 1 000 000 Ft
kartéritési elGleget, jelezve, hogy az egészségi allapotanak végleges kialakuldasa utan
sziikség lesz a beavatkozo orvosszakértdje altali vizsgalatra is.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag a 14.B.1468/2008/11. szamu itéletében az alperest blindsnek
mondta ki kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. A joger0s itéletet és az annak
alapjaul szolgal6 orvosszakértdi véleményt 2009. majus 21. napjan nyujtotta be az I. rend(
felperes a beavatkozd részére, egyuttal 30 000 000 Ft kartéritést kovetelt, amire a
beavatkozo az egyes kartételek részletes kimunkalasara tartott igényt.

A beavatkozd 2009. augusztus ho 3. napjan az I. rend(i felperes karat az alabbiakban
ismerte el:

gyogyszerkoltségek cimén 30 000 Ft-ban,

a gyogyaszati segédeszkdzok koltségeként 20 000 Ft-ban,

utikoltség cimén 80 000 Ft-ban,

telefon-tobbletkoltségként 10 000 Ft-ban,

haztartasi és hazkordli kisegités cimén 120 000 Ft-ban,

apolas és gondozas cimén 120 000 Ft-ban,

nem vagyoni karként 2 000 000 Ft-ban,

ezért a kifizetett el6legen tul tovabbi 880 000 Ft-ot utalt at az I. rend(i felperesnek.
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L.

Az 1. rend( felperest a beavatkozd altal elismert és kifizetett kardsszegen tulmenden az
alabbi vagyoni karok érték a perbeli balesettel 6sszefliggésben:

1.
A balesettel okozati 6sszefliggésben, sziikséges és indokolt médon minddsszesen 45 210 Ft
gyogyszerkiadasa mertiilt fel, amelybdl:

> az Ungnemtun kendcs 10 hét idotartamra 4 500 Ft-ba,

> az RCP érzéstelenitd kendcs 10 hét id6tartamra 6 560 Ft-ba,

> a Fenistil kendcs 10 hét id6tartamra 7 490 Ft-ba,

> a Clexane véralvadasgatld injekcio 10 alkalomra 26 660 Ft-ba kerdilt,
amib6l a beavatkozéd 30 000 Ft-ot téritett meg. Az I. rend( felperes a Reagen nevi
kapszulat, valamint a Cinamatel és Uregyt elnevezés(i gyogyszereket nem szedte,
kiegészitd vitaminokat és étkezést pedig a baleset soran keletkezett sériilései nem
indokoltak.

2.
A balesetben sériilt ruhadarabjainak értéke 10 000 Ft volt, amit sem a beavatkozd, sem
pedig az alperes nem téritett meg.

3.

A sériilések utdkezelése céljabdl 2009. februar hd 23. napja és 2012. marcius ho 9. napjai
kozotti gyogytorna- és fizikoterapias kezelések miatti Utikoltség tiz alkalomra szamolva a
beavatkoz6 altal kifizetett 6sszegen fellil tovabbi 9 600 Ft-ot tett ki.

4,
A gyogyaszati segédeszk6zok koltsége 15 680 Ft volt, ebbdl:
> a mankd 680 Ft-ba,
> a jarokeret 2100 Ft-ba,
> a bokagumi harisnya 400 Ft-ba,
> az MBT gyogycip6 12 500 Ft-ba kertilt.
A beavatkozd e jogcimen 20 000 Ft-ot téritett, ezért e kar teljes dsszegben kiegyenlitésre
kerult.

5.
Az nem igazolt, hogy a balesettel 6sszefliggésben pontosan mely idészakra, kitdl és milyen
osszegben kellett gépjarm(ivet kélcsonozni.

6.
A beavatkozd altal kifizetett kartéritési 6sszegen fellil tovabbi 10 000 Ft telefon-
tobbletkoltség meriilt fel.

7.



Az nem igazolt, hogy a balesettel 6sszefliggésben pontosan milyen 6sszegli postakoltség
meriilt fel.

8.

Az 1. rendl felperes 2008. novemberének elejéig nem vehetett részt a hazkordili
munkakban, igy nem tudott kozrem(ikdodni a csaladi hazuk ezen idGszakban végzett
karbantartasi és felUjitdsi munkalataiban, valamint a nyékladhazi sz6l6 mdvelésében. E
tevékenységeket helyette B. R. végezte heti két-harom alkalommal, alkalmanként 2-3000
Ft dijazas ellenében. 2008. majus hd 18. napjatdl 2008. november elejéig tartd idoszakban
heti 6 000 Ft-tal szamolva 144 000 Ft tobbletkoltség merllt fel, amivel szemben a
beavatkozd csupan 120 000 Ft-ot fizetett meg.

9.

A balesetet el6tt a felperesek tulajdonat képezte a "S" ..... szam alatti ingatlan, amit még
a baleset el6tt 12 000 000 Ft-ért eladtak B. N.K. és M.R.J. vevOk részére. A vételarbdl 2
000 000 Ft-ot 2008. julius hd 2. napja el6tt megkaptak, mig a fennmaradd 6sszegbdl az
ingatlan tehermentesitésére kertilt sor.

A felperesek ezen ingatlan megvasarlasahoz a lakascéll tamogatasrdl szold 12/2001. (I.
31.) Kormanyrendelet alapjan 450 000 Ft otthonteremtési tamogatast vettek igénybe,
amelyet az ingatlan eladdsa miatt a rendelet 21. §-anak (1) bekezdése alapjan vissza
kellett fizetni. A felperesek kérelmére "S" Jegyzlje a rendelet 21. §-anak (4) bekezdése
alapjan elébb 2008. november hé 12. napjaig, majd 2009. november hé 12. napjaig
méltanyossagbdl felfiiggesztette e fizetési kotelezettség teljesitését annak érdekében, hogy
felperesek a lakasigényiket Ujabb lakas megvasarlasa atjan kielégithessék, s igy
mentesiilhessenek a visszafizetési kotelezettség aldl.

Ennek érdekében a felperesek 2008. augusztus hé 23. napjan adasvételi el6szerzOdést
kotottek Cs. Z-vel és Cs. Z-néval, amelyben megallapodtak abban, hogy legkésobb 2008.
szeptember h6 30. napjaig végleges adasvételi szerzddést kétnek egymassal, és abban 14
500 000 Ft vételarért megvasaroljak tolik a "S.a", ..... szam alatti ingatlant. Az
elészerzodés alkalmaval a felperesek 500 000 Ft foglalét adtak at az eladdk részére, s
vallaltak, hogy a végleges szerz6dés megkdtésének napjan kolcsonbdl fizetik meg a vételar
fennmarado részét.

A felperesek a vételarat nem tudtak megfizetni. A foglald és az allam részére jard
otthonteremtési tamogatas sorsa ismeretlen. Nem allapithatd meg az sem, hogy az
adasvétel azért hilsult meg, mert a felperesek kifejezetten a baleset miatt nem kaptak
meg a lakasvasarlashoz sziikséges kolcsont, illetdleg a baleset hidnyaban olyan 6sszegi
kolcsonhoz jutottak volna, amely elegendd lett volna a vételaranak kifizetéséhez.

10.

Nem allapithatd meg, hogy az I. rend( felperes a baleset id6pontjaban a "P" Kft.
alkalmazasaban allt volna oly mddon, hogy e munkaviszonyt a munkaltatd az illetékes
hatdsagok felé nem jelentette be. Nem igazolt ezért az sem, hogy a baleset id6pontjaban



pontosan milyen 6sszegld jovedelemmel rendelkezett, és hogy az a balesettel okozati
Osszefiiggésben csokkent-g, illetbleg mennyivel.

Az 1. rend(i felperes bevallott jovedelme 2007. évben 462 247 Ft, 2008. évben 243 600 Ft,
2009. évben 214 848 Ft, 2010. évben 551 180 Ft, s 2011. évben 609 600 Ft volt azzal,
hogy 2008. november hé 25. napjatdl 2009. februar hé 17. napjaig 117 700 Ft tappénzben
is részesiilt. Az nem allapithatd meg, hogy a jovedelme a fenti id6szakban mely okbdl
valtozott, s ez a balesettel oki 6sszefliggésben allt-e.

I

A felperesek hazastarsi életk6zossége a baleset idején és jelenleg is fennall. Bar a II. rend(i
felperes kozvetlenil nem volt részese a balesetnek, az I. rend( felperes érintettsége és az
altala elszenvedett sériilések miatt olyan lelki traumat szenvedett, amelybdl eredéen enyhe
foku ideggyengeség, illetleg kevert szorongasos és depresszids zavar alakult ki ndla. A
lelkidllapotat kissé labilis hangulat, enyhe szorongas és fesziiltség jellemzi, amelynek
kezelése tamogatd jellegli pszichoterapia formajaban indokolt lehet, de allapotaban
spontan javulas is varhato.

A felperesek keresetiikben az alabbi kdveteléseket érvényesitették:
az I. rend( felperes

1. gydgyszerkoltség cimén 637 400 Ft, s ezen Osszeg utan 2008. november hé 4.
napjatol jar6 késedelmi kamata,

2. a balesetben megsériilt ruhazat miatt 10 000 Ft, s ezen Osszeg utan 2008.
november hd 4. napjatdl jaro késedelmi kamata,

3. a fizikoterapias utdkezelésekkel kapcsolatban felmerdlt Utikoltség cimén 9 600 Ft, s
ezen 0sszeg utan 2008. majus hd 18. napjatdl jard késedelmi kamata,

4. a gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén 54 665 Ft, s ezen 0sszeg utan 2008.
majus ho 18. napjatdl jard késedelmi kamata,

5. gépjarmiikolcsénzés cimén - 2008. juliusdban 150 000 Ft-ért a "B"
Autdkolcsonzotdl, majd 10 héten keresztiil baratoktdl heti 8 000 Ft-ért -230 000 Ft,
s ezen 6sszeg utan 2008. majus hé 18. napjatodl jard késedelmi kamata,

6. telefon-tobbletkoltség cimén 10 000 Ft, s ezen Osszeg utan 2008. majus ho 18.
napjatdl jaro késedelmi kamata,

7. postakoltség cimén 6 000 Ft, s ezen Osszeg utan a 2008. majus hd 18. napjatdl jaro
késedelmi kamata,

8. a csaladi hazanak felljitasa és a zartkerti ingatlan miveléséhez igénybe vett kisegitd
koltsége cimén 315 000 Ft, s ezen Osszeg utan 2008. majus hd 18. napjatdl jard
késedelmi kamata,

9. a visszafizetendd otthonteremtési tamogatas és az elvesztett foglald fele
osszegeként 475 000 Ft, s ezen Osszeg utan 2008. majus hd 18. napjatdl jarod
késedelmi kamata,

10.elmaradt jovedelem cimén - 18 hénapra havi 122 000 Ft-tal szamolva - 2 196 000
Ft, s ezen 0sszeg utan 2008. majus ho 18. napjatdl jardé késedelmi kamata,



11.3ltalanos kartéritésként az élete hatralévé részében elszenvedésre keriilo
jovedelemveszteség miatt - 420 honapra havi 30 000 Ft-tal szamolva - 12 600 000
Ft, s ezen 0sszeg utan 2008. majus ho 18. napjatdl jard késedelmi kamata,

a II. rend felperes

1. nem vagyoni kartérités jogcimén 3 000 000 Ft, s ezen Gsszeg utan 2008. majus hd
18. napjatol jard késedelmi kamata,

2. a visszafizetend0 otthonteremtési tamogatdas és az elvesztett foglald fele
Osszegeként 475 000 Ft, s ezen Osszeg utan 2008. majus hd 18. napjatol jard
késedelmi kamata

megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a gépjarm( felelGsségbiztositasi szerzbdésére
hivatkozassal.

A beavatkoz6 az I. rendl felperes keresetének a jogalapjat elismerte, mig annak
Osszegszerliségét részben vitatta; a II. rend(i felperes keresetét jogalapjaban sem ismerte
el.

Az elsofoku birdsag az 50. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. rend(i felperes részére 68 810 Ft tokét, valamint ebbdl
10 000 Ft utan 2008. majus hé 18. napjatdl, 15 210 Ft utan 2008. junius hd 22. napjatdl,
24 000 Ft utan 2008. augusztus hd 18. napjatdl, 10 000 Ft utdn 2008. szeptember ho 18.
napjatdl, 9 600 Ft utan pedig 2010. julius ho 1. napjatol jard késedelmi kamatat; tovabba a
II. rend( felperesnek 500 000 Ft tokét, s ennek 2008. majus ho 18. napjatol jaro
késedelmi kamatat és 14 000 Ft perkoltséget, amelyet meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
beavatkozo részére 508 000 Ft perkoltséget, ahogy a II. rend( felperest is kotelezte 120
142 Ft perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 900 000 Ft le nem rott kereseti
illeték és 49 530 Ft allam altal el6legezett koltség az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes feleldssége a felpereseket ért karokért fennallt
a Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a blintetGeljarasban hozott hatarozat tartalmara is.

1.

Az 1. rend(i felperes csak részben bizonyitotta a gydgyszer- és a kiegészitd élelmezés
felmeriilt koltségét. Az ... Intézetének 40. sorszam alatti aggalymentes és szakértOi
véleménye szerint az I. rend( felperes a szakértGi vizsgalat soran maga ismerte el, hogy a
Reagen nevi kapszulat, valamint a Cinamatel és az Uregyt elnevezésii gydgyszereket nem
szedte, igy ezek ellenértékének megtéritésére nyilvanvaldan nem tarthatott igényt.
Kiegészito vitaminok szedését és étkezést a baleset soran keletkezett sériilések nem tettek
indokoltta, a balesettel dsszefliggésben kizarolag a helyileg alkalmazott kenGcsokre és a
Clexane véralvadasgatld injekcidra volt szilkség, a fentebb rogzitett koltségek mellett,
amibdl 15 210 Ft nem keriilt megtéritésre.

2.



A ruhdzatban esett kar iranti igény az I. rend(i felperes és a beavatkozd egybehangzd
nyilatkozata szerint alapos volt.

3.
Az utdkezelésekkel dsszefliggésben felmeriilt Utikoltség iranti igény az I. rendd felperes és
a beavatkozd egybehangzé nyilatkozata szerint alapos volt.

4,

A gybgyaszati segédeszkozok koltségét az 1. rendli felperes csak részben bizonyitotta, azok
kozll ugyanis a 40. sorszam alatti szakvélemény szerint nem valtotta ki a részére felirt
ortopéd cip6t, ezért annak ellenértékét nyilvanvaléan nem kovetelhette, viszont az MBT
gydgycip6, a mankd, a jardkeret és a bokagumi harisnya beszerzése indokolt volt. Az MBT
gyogycip6 koltsége a kdvetelt 40 000 Ft-tal sze,mben a szamla alapjan csupan 12 500 Ft
volt, igy dsszesen 15 680 Ft kiadas meriilt fel, amelyet a beavatkozé6 mar megtéritett.

5.
Az 1. rendli felperes az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére sem bizonyitotta azt, hogy
gépjarm(ikolcsonzéssel koltsége merdilt volna fel, igy ez a kdvetelése alaptalan volt.

6.
A telefon-tobbletkoltség miatti igény az I. rend(i felperes és a beavatkozd egybehangzd
nyilatkozata szerint alapos volt.

7.

Az 1. rend felperes az elsofokl birdsag tajékoztatasa ellenére sem bizonyitotta azt, hogy a
baleset miatt keletkezett karigényének érvényesitéséhez kapcsoldddan 6 000 Ft 6sszegben
merdilt fel postakoltsége. A csatolt okiratok kozott ugyan fellelhetdek voltak olyan levelek,
amiket az I. rend(i felperes jogi képviseldje postai Uton kildott meg a beavatkozdnak, e
kiadasait azonban az I. rend( felperes dsszegszerlien nem bizonyitotta. Bizonyitas esetén
is e koltségek megtéritésére amigy sem kartéritésként, hanem a perkoltség korében
tarthatott volna igényt.

8.

A Kkisegitd0 koltségét az I. rend(i felperes csak részben bizonyitotta. A pontositott
nyilatkozata szerint a baleset miatt csupan 2008. majus hdé 18. napjatol 2008.
novemberének elejéig kellett pétolni az I. rendl felperes kiesett munkajat, amit
alatdmasztott B. R. tanU vallomasa is. Az I. rend( felperes altal megjelolt 6sszegl
napszam erre az idoszakra 144 000 Ft volt, amelybdl a beavatkozd mar medfizetett 120
munkajanak potlasara egyedil B. R. igénybevétele volt sziikséges. Ha rajta kiviil esetleg
még alkalmazott tovabbi munkasokat is, azok dijat az I. rend( felperes akkor sem
kovetelhette volna az alperest6l, ha e munkasok igénybevételének tényét és a nekik
kifizetett napszam 6sszegét igazolta volna, nyilvanvald ugyanis, hogy 6 baleset hianyaban
sem tudta volna egyszerre ellatni tdbb ember munkajat.

9.



Az 1. rend(i felperes az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére sem bizonyitotta azt, hogy
az otthonteremtési tamogatassal és a foglaldval Osszefiiggd kara felmeriilt, igy ez a
kovetelése alaptalan volt. Nem ismert, hogy mi lett az altaluk adott foglalé sorsa, ahogy az
sem, miszerint visszafizették-e, s ha igen, mikor és milyen 6sszegben az allam részére jaro
otthonteremtési tamogatast. Nem bizonyitott, hogy a megvenni szandékozott ingatlan
vételarat a perrel érintett baleset miatt nem tudtak a felperest megfizetni az eladdknak,
nem igazoltak ugyanis, hogy 6k a baleset miatt nem kaptdk meg az ehhez sziikséges
lakasvasarlasi hitelt.

Az 1. rend( felperes szerint azért nem jutott kolcsonhdz, mert a baleset miatt nem volt
munkahelye. Azt azonban semmi nem igazolta, hogy a bejelentett munkaviszony hianya
miatt nem jutott kélcsénhoz, mig bejelentett munkaviszony esetén azt megkapta volna,
méghozza az adott ingatlan vételdranak kifizetéséhez szilkséges dsszegben, ahogy az sem
bizonyitott, hogy neki kifejezetten a baleset miatt nem volt bejelentett munkahelye. Epp
ellenkezbleg, maga az 1. rendl felperes nyilatkozta, hogy mar a baleset idején, s a fenti
adasvételi el6szerz6dés megkotésekor sem volt bejelentett munkaviszonya. O csak 2008.
szeptemberében kezdett el bejelentett munkavallaléként dolgozni a "P" Kft-nél, e
munkaviszonya azonban 2008. novemberében nem a baleset miatt, hanem a
vildggazdasagi valsag okan keriilt megsziintetésre. Az I. rend( felperes munkaviszonyanak
megsziintetése és a baleset kozott nincs okozati Osszefliggés, ezért 0 akkor sem
kovetelhetett volna kartéritést az elvesztett foglald és a visszafizetett otthonteremtési
tamogatas miatt, ha igazolta volna az otthonteremtési tamogatas visszafizetését és a
foglalo elvesztését; tovabba azt a tényt, hogy bejelentett munkaviszony esetén hozzajutott
volna a sziikséges 6sszegli kdlcsonhoz.

A TI. rendl felperes e tekintetben pedig arra hivatkozott, hogy azért nem jutott
kolcsonhdz, mert a baleset miatt egydsszegben valt esedékessé a A Zrt-tol felvett
kolcsontartozasa, amit a beavatkozd késedelme miatt nem tudott hataridében visszafizetni,
és ami miatt kerlt felvételre a Kézponti Hitelinformacids Rendszerbe.

Nem bizonyitotta azonban, hogy bekeriilt-e, s ha igen, mikor és milyen okbdl a Kozponti
Hitelinformacids Rendszerbe; tovabba azt sem, hogy ennek hianyaban a sziikséges dssze
kolcsdnhoz jutott volna. Az elébbiek bizonyitdsa esetén sem lett volna az alperes kartéritési
felelossége megallapithatd, mert a felperesek az altaluk értékesitett ingatlan vételarabol
ered6en mar 2008. julius ho 2. napjat megel6z6en rendelkeztek 2 000 000 Ft-tal, majd
2008. szeptember hé 5. napjan 500 000 Ft kartéritési eldleget vettek at a beavatkozotdl,
amely pénzosszegekbdl a karenyhitési kotelezettségiik alapjan (Ptk. 340.§ (1) bek)
kiegyenlithették volna a II. rend(i felperes 458 994 Ft Osszeg(i tartozasat, elkeriilve az
allitott kovetkezményeket.

10.

Az 1. rend felperes az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére sem bizonyitotta azt, hogy a
baleset miatt 2 196 000 Ft jovedelme maradt el. Elsddlegesen azt nem bizonyitotta, hogy a
baleset idején pontosan mibdl eredGen és milyen 6sszegben tett szert jovedelemre, s hogy
ebb6l a baleset miatt pontosan mennyi esett ki. Ugyan allitotta, hogy a baleset
idépontjdban be nem jelentett munkavallaléként a "P" Kft. alkalmazasaban allt, ezt
azonban semmivel sem bizonyitotta, ezaltal azt sem, hogy e be nem jelentett



munkaviszony keretében pontosan mennyi munkabérben részesiilt, és ebbdl a baleset
miatt milyen 0sszeget veszitett el.

Azon 1. rendd felperesi nyilatkozatbdl, hogy a "P" Kft-nél a bejelentett munkaviszonya nem
a baleset, hanem a vilaggazdasagi valsag miatt sz(int meg, az kovetkezett, hogy ha volt is
keresetvesztesége a balesetbdl eredéen, az legfeljebb a 2008. majus hé 18. napjatdl 2008.
augusztus ho 31. napjaig terjed0 idore merilhetett fel, mert ezt kdvetéen el tudott
helyezkedni. Mivel e munkaviszony nem a baleset miatt sz(int meg, az ezt kdvetd esetleges
keresetveszteséget nem a baleset idézte el6.

Azt ugyanakkor, hogy a 2008. majus hd 18. napjatdl 2008. augusztus hd 31. napjaig
terjed6 idGszakban az I. rend( felperes ténylegesen mennyi jovedelemre tett szert, és a
baleset hianyaban mennyit kereshetett volna, semmi nem igazolta. E keresetveszteség
tényét és mértékét onmagaban a "P" Kft. keresetlevélhez mellékelt nyilatkozata alapjan
sem lehetett megallapitani, azt 6Gnmagaban mar az a tény is nagymértékben aggalyossa
tette, hogy az I. rendd felperes allitdsa szerint 6 maga ezen idOpontban mar e cég
alkalmazottja volt.

Mindezért tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség annak tisztazasahoz, hogy az I. rendi
felperes a baleset idopontjaban mibdl eredéen és milyen 6sszegben tett szert jovedelemre,
s ezen jovedelembdl a balesetre visszavezethet6 okbdl mennyit veszitett el. E kdrben
azonban tovabbi bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, ahhoz pedig 6nmagaban nem volt
elegend6 az sem, hogy az elsofoki birésdag az addhatdosagot, valamint a
tarsadalombiztositasi szerveket megkereste.

11.

Az altalanos kartérités iranti igény sem volt megalapozott. A Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdése, valamint a Kudria Polgari Kollégiumanak PK. 49. szamu allasfoglalasa alapjan
altalanos kartérités alkalmazasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a kar
bekovetkezésének ténye bizonyitott, annak mértéke ugyanakkor - akarcsak részben is -
pontosan nem szamithatd ki, azaz a pontos kardsszeg az Osszes rendelkezésre alld és
célravezetd bizonyitas lefolytatasa esetén sem tarhato fel.

Az tény, hogy az I. rend(i felperes munkaképessége a perrel érintett balesetbdl eredéen 15
%-kal csokkent, am ez dnmagaban nem jelenti azt, hogy e munkaképesség-csokkenés
miatt a jovedelme is automatikusan 15%-kal kevesebb az egyébként elérhetonél. Azt
ugyanis, hogy a baleset miatt az azdta eltelt idoben szenvedett-e el keresetveszteséget, és
ha igen, pontosan mennyit, az I. rend(i felperes dsszegszerlien is igazolhatta volna, mert
az ehhez sziikséges bizonyitasi eszkdzok a rendelkezésére alltak. E kotelezettségének
azonban az el6bb irt okok miatt nem tett eleget. Azt jelenleg még nem lehet megallapitani,
hogy a balesettel 6sszefliggésben a jovoben fog-e elszenvedni jovedelem-kiesést, ezért e
korben altalanos kartérités alkalmazasara szintén nem volt jogszabalyi lehetdség.

A fentiek szerint 68 810 Ft 6sszegben alapos az I. rend(i felperes keresete, amely utan a
Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése



szerinti mérték({i késedelmi kamat is megilleti. A kamatfizetés kezdo idépontja az egyes
kartételek esetében a kar bekdvetkezéséhez igazodik.

A II. rend(i felperesnek az otthonteremtési tamogatassal és a foglaloval osszefiiggd
kovetelése a fentebb kifejtettek szerint ugyancsak alaptalan volt.

A perrel érintett baleset idOpontjaban hatalyos 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 15. §-a,
s a jelenleg hatalyos Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik,
hogy a csalad egysége és egészsége alkotmanyos védelem alatt all. Mindez - az allandd
bir6i gyakorlat szerint - azt jelenti, hogy mindenkit megillet az egészséges csaladban élés

joga.

A II. rend( felperes ezen személyhez f(iz6d6 joga egyértelm(ien csorbat szenvedett akkor,
amikor az I. rendld felperes a perrel érintett balesetbdl ereddéen sulyos, maradando
egészségromlast eredményez6 sériilést szerzett. Ez ugyanis nemcsak az I. rend( felperes,
hanem a csaladja, igy a II. rend(i felperes mindennapi életére is kihatassal bir, hiszen
akadalyozza, illetve korlatozza a felpereseket olyan tevékenységek kozos gyakorlasaban,
amelyek az I. rend( felperes sériilt végtagjanak tartds és fokozott igénybevételével jarnak.
Ez tehat sérti az I. rend(i felperest a balesetet kovetd idoszakban mindvégig apold, és
mellette azéta is kitartd II. rend( felperesnek az egészséges csaladban éléshez f(iz6d6

- 7.

kartérités megallapitasara.

Ugyanakkor tovabbi nem vagyoni hatranyokat is elszenvedett II. rendd felperes: nala a
balesettel Osszefliggésben enyhe foku ideggyengeség alakult ki, amely kissé labilis
hangulattal, enyhe szorongassal és fesziiltséggel jar, ezaltal a mindennapi életére is kihat.

A 1II. rend( felperes altal elszenvedett fenti hatranyok 500 000 Ft nem vagyoni kartérités
késedelmi kamataival egyiitt torténd megfizetését tették indokoltta, ez sziikséges az 6t ért
immateridlis hatranyok kikiiszoboléséhez, illetve cstkkentéséhez. Az ezt meghaladd
kovetelés nem volt alapos, mert a szakérté aggalymentes nyilatkozata szerint a lelki jelleg(i
megbetegedése csupan enyhe foku, ami kilon kezelés nélkil is a gyogyulas Utjara lépett;
tovabba az I. rend( felperes maradvanytiinetei sem sértik oly mértékben a II. rend(i
felperes egészséges csaladban valo éléshez fliz6do jogat, ami ezt meghaladd 6sszegl nem
vagyoni kartérités megfizetését indokoltta tette volna.

Az 1. rendli felperes a 18 267 065 Ft toketsszegli kartérités iranti keresete tekintetében
lényegében teljes mértékben pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem meriilt fel. Az
alperest tamogatd beavatkozd jogi képviseletével felmeriilt, a kifejtett tevékenységgel
aranyos osszegben meghatarozott ligyvédi munkadijat a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni. A II. rend(i felperes 14%-ban lett pernyertes, ezért az alperes a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a szamara perkoltséget fizetni, tovabba a II.
rendli felperes a beavatkozd felé az elobbi szempontok mellett erre, s az altala
megeldlegezett szakértoi dijra is figyelemmel meghatarozott 6sszegli perkoltséget koteles
megfizetni a beavatkozd részére. A személyes koltségmentes felperesek helyett a le nem



rott 900 000 Ft 6sszegl kereseti illeték, valamint az allam altal el6legezett 49 530 Ft
szakértdi dij az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az
itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperes keresetiik szerinti marasztalasat kérték.
Megismételték a kereseti tényallitasukat, és hianyoltak, hogy az I. rendii felperes labanak
bekékiilésére vonatkozéan nem tett megallapitast az els6foku birdsag. Allaspontjuk szerint
a II. rend(i felperes hitelképessége vitan feliili, mert a balesetben sériilt gépkocsit is
pénzintézeti kolcsonbdl vette. Annak pedig a beavatkozd harom hoénapos késedelme az
oka, hogy mind 6, mind a kezesek BAR-listara keriiltek, ahogy ez eredményezte azt is,
miszerint az 1. rend( felperes nem jutott a késObbiekben munkahoz. Sérelmezték az
elmaradt jovedelem megallapitasanak a hianyat, ahogy a gépjarmlivek kolcsonzésével
Osszefiiggb karigény elutasitasat is. A postakdltséget azért nem tudtak igazolni, mert elore
nem gondoltak a karrendezés elhlzddasat, ezért nem Orizték meg, illetve koltdzés kézben
elvesztették az azt alatdmasztd bizonylatokat. Az I. rendd felperes tovabbi kisegit6t is
igénybe vett, aki id6kozben elhunyt, ezért tovabbi 144 000 Ft kovetelése is alapos. A
foglald és a ,szocpol" tekintetében arra hivatkoztak, hogy evidenciat nem kell bizonyitani.
A 1I. rend(i felperes részére megallapitott nem vagyoni kar dsszege megalazoan alacsony.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a jogi képviseld munkadijat nem allapitotta meg
annak ellenére, hogy a ,tdbb éve tartd targyalasi napokon" részt vett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, mig a beavatkozo6 a fellebbezési
ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperesre vonatkozé marasztald
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelybdl az iranyadd jogszabalyok megfelel6é alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre
jutott. Mindossze a fellebbezésben irtak miatt mutat ra az itél6tabla az alabbiakra.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a II. rend(i felperes pénzintézeti kélcsdnbdl vésarolta
meg a balesettel érintett személygépkocsit, nem jelenti egydttal azt is, hogy a
lakasvasarlashoz sziikséges kolcsont megkapta volna, ugyanis ilyen altalanos értelemben
fennalld hitelképességre a gépjarml vasarlasanak korilményeibol még nem lehet
kdvetkeztetni.

A beavatkozd késedelmes teljesitésére torténd felperesi hivatkozassal Osszefliggésben
hangsulyozza az itél6tabla, hogy ennek a pernek a targya a felperesek és az alperes kozotti

lllll

konzekvenciak levonasa.

Az elmaradt jovedelemmel Osszefiiggésben az I. rend( felperes a fellebbezésben Ujabb
érvet nem hozott fel, mig a per soran eléadottak és a rendelkezésre alld bizonyitékok



alapjan megfeleld allaspontra helyezkedett az elséfokd birdsag. Az valdban nem rohatd az
I. rend( felperes terhére, ha a munkaltatdja megszegi a bejelentési kotelezettségét, am az
ebbll adddd bizonyitasi nehézség az 6, mint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan
bizonyitasra koteles fél terhére esik. Nincs adat arra, hogy az I. rend(i felperes az altala
allitott Osszegli jovedelemtOl esett volna el a baleset kovetkeztében (fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben a munkdjat sem a baleset miatt veszitette el), a jovOben
keletkezett jovedelemveszteség tekintetében pedig az altalanos kartérités feltételei nem
alltak fenn.

Az 1. rend( felperes allitasa szerint néhai Trifanoff Béla is részt vett a kieset munkajanak
potlasaban a haz koril és a zartkertben, ami megalapozza az ezen a cimen érvényesitett
tovabbi kovetelését is. A két kisegitd részére az I. rend(i felperes allitasa szerint kifizetett
dijazas (2*144 000 Ft) egyiitt sem éri el az ezen a cimen kovetelt 315 000 Ft-ot, amely
kilonbozetre semmilyen magyarazattal nem szolgalt. Ezen tulmenden a tovabbi kdvetelést
onmagaban cafolja a felperesek 2013. februar hd 13. napjan megtartott targyalason tett
nyilatkozata (a 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalanak hatodik bekezdése).

A gépjarm(i kolcsonzése, valamint a foglald és az otthonteremtési tamogatas tekintetében
- miként arra az elsofoku birdsag is ramutatott - a felperesek nem tettek eleget az Oket
terheld bizonyitasi kotelezettségnek. Ez alél nem mentesilhettek ,evidenciara"
hivatkozassal, és emiatt a bizonyitasi teher sem fordulhatott meg, mert egyrészt a
jogszabalyi rendelkezésbll az altaluk adott foglald és az otthonteremtési tamogatasuk
konkrét sorsara nem lehet kdvetkeztetést levonni, masrészt, ha ezt mégis meg lehetne
tenni, az legfeljebb a kar bekdvetkeztét tamasztana ala, de a kartérités felpereseket
terhel6 tovabbi konjunktiv feltételei tekintetében tampontul nem szolgalhatna.

A postakoltség tekintetében nem csupan a felmeriilt tobbletkdltség bizonyitasanak
elmaradasa volt az oka a kereseti kdvetelés elutasitasanak, hanem az is, hogy ez az igény
a perkoltség korében lett volna érvényesithetd, amely esetben sem mentesiilhettek volna a
felperesek annak sziikségképpeni igazolasatdl a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése értelmében.
E tekintetben az az érvelés sem fogadhatd el, hogy a felpereseknek elére nem kellett
felkészilnilk a tobbletkiadasaik igazolasara, ugyanis az Oket ért kar okan alappal kellett
szamitaniuk annak esetleges birdsagi Uton torténd érvényesitésére (amivel ellentétben a
2011. augusztus hd 24. napjan megtartott targyalason akként nyilatkoztak, hogy az igényt
megalapozo tértivevények rendelkezésre allnak).

Az els6foku birdsag a II. rend(i felperest ért immateridlis hatranyokat feltarta, s azokat a
nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal megfeleloen értékelte. Az itélkezési
gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a karosult
személy kortilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a
karosult személyével vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni
karpotlas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sllyat és a kovetkezmények
sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhaté figyelmen kivil az 06sszeg
meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kévetelménye
sem. A II. rend(i felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege az Ot ért



immaterialis hatranyokkal aranyban allé a kialakult birdi gyakorlathoz képest is. Erre
tekintettel és a kareseménykor fennallt értékviszonyok alapjan az elsofoku birdsag altal
meghatarozott Osszeg sziikséges, de egyben elegendd is a II. rend( felperest ért
immateridlis hatranyok kompenzaldsara, s felel meg az egységes megitélés
kdvetelményének.

A felperesek ugyan sérelmezték, hogy az elsofoku birdsag nem tett megallapitast az I.
rend( felperes labanak bekékiilésével és a tervezett amputdacioval osszefiiggésben, am ez
nem eshetett kifogds ala. Egyrészt azért nem, mert erre vonatkozd objektiv adatot a
rendelkezésre alld orvosi dokumentaciébdl nem tartalmazott, masrészt nem ennek a
korilménynek, hanem a II. rend(i felperesnél az orvosszakért6 altal igazolt hatranyoknak,
valamint az I. rend(i felperes egészségkarosodasa miatt megvaltozott életminéségének volt

lllll

Az els6fokd birdsag perkoltségre vonatkozd dontése az iranyadd jogszabalyoknak
megfelelt, és a felperesekre nézve kifejezetten méltanyos is volt, ami miatt nem volt indok
annak megvaltoztatasara sem.

A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak
helyes indokai alapjan.

A felperesek a fellebbezési eljarasban teljesen pervesztes lettek, ezért az itél6tabla oket
kotelezte a jogi képviselGvel eljart beavatkozo koltségének megtéritésére a Pp. 83. §-anak
(1) bekezdése szerint. Az Ugyvédi munkadijban jelentkezé perkoltség 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a-b) pontjai és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan, de a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységhez igazodo
mérsékelt Osszegben allapitotta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért ennek kérdésében
hatarozni nem kellett. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperesek
személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. junius hé 10. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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