DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.096/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Torok Edit tigyvéd lgyintézése mellett a Torok Edit Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Racz Maria tgyvéd
(cime) altal képviselt K&H Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 21.P.22.312/2012/16. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 19. sorszam alatt el6terjesztett és Pf.3. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kételezi az alperest,
téritsen meg az dllamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt
modon és hataridon beliil - 15 062 (tizendtezer-hatvankét) Ft le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes jogel6djeként az "X" Biztositd Rt., valamint a felperes kozott 2003. februar hé
17. napjan hatarozatlan idOre sz6lé megbizasi szerzodés jott létre. A felperes feladata
annak alapjan, hogy f6tevékenységl egyéni vallalkozoként a megbizd szerzbdéseit
kozvetiti, biztositasi szerzOdéseket kot, a biztositasi szerzOdési allomanyt kezeli,
karbantartja, fejleszti és boviti a szokasos tartdzkodasi helye szerinti munkakorzetében.

Az 1.1. pont szerint a megbizasi szerz6dés alapvetd szempontja a biztositd tarsasag és az
tgynok kozott fenndlld bizalmi kapcsolat. A IV. pont tartalmazta az lgynok jogkorét és
feladatait, mig az V. pont a megbizdét. Az V.2. pont értelmében a biztositd az lgynok
részére jutalékot fizet az 1. szamu mellékletben rogzitett jutaléktablazat szerint.

A VIII. fejezet tartalmazta a szerz6dés megsz(inésének esetére az lgynok szamara jard
kiegyenlités (térités) szabalyait. A VIII.3. pont szerint az ligyndkot nem illeti meg a térités
még akkor sem, ha az a szerz6dés megszlinése okan jarna, feltéve, hogy a IX. fejezet 7.
pontjaban és 8. pontjanak elsd bekezdésében megfogalmazott kitelezettségeit elmulasztja.



A szerzodés IX. fejezete a szerzodés idObeli hatdlyat és a megsziinésére vonatkozd
szabalyokat rogzitette. A IX.2. pont értelmében a szerzO0dés megsziinhet tobbek kozott
barmelyik fél irdsbeli (rendes) felmondasaval. A IX.3. pont szerint rendes felmondas esetén
a felmondasi id6 a masodik évben két hdnap ugy, hogy a felmondas a naptari hénap utolso
napjara szdlhat. A felek a felmondast irasban, ajanlott levélben kozlik egymassal, de
indokolasi kotelezettség egyikiiket sem terheli, csak annyiban, hogy a kiegyenlitéshez valo
jog megallapithatd legyen. A IX.8. alapjan a megbizasi szerz6dés megsziinése esetén az
tgynok koteles nyolc napon belil atadni a megbizénak minden pénzeszkozt,
dokumentaciot és egyéb eszkozt, amely a biztosito tulajdonat képezi.

Az alperesi jogel6d, valamint a felperes kozott 2003. marcius ho 18. napjan az allomany
kiépitéséhez kapcsolddd anyagi juttatasrdl szold szerz6dés is létrejott. Ennek értelmében a
felperest vissza nem téritendod juttatasként garantalt jutalék illette meg, amelyet a biztositd
fizetett az Ugynoknek. JutalékelGleget is megillette a felperest, ami visszafizetendd: azt
elsodlegesen Ugy kell torleszteni, hogy a havonta felvett el6leget a biztositd csdkkenti az
ugyanazon honapban megkeresett jutalékkal; masodlagosan pedig maximum 15 hdénapos
anyagi juttatasi periodus befejeztével az elsddleges torlesztés utan még fennalld tartozast
havi egyenld részletekben kell visszafizetni. A 9. pont értelmében, amennyiben a megbizasi
szerz6dés annak alairasatdl szamitott 24 honapon bellil barmely fél részérdl barmely okbdl
felmondasra keriil, akkor az tigynék 8 napon beliil koteles egy dsszegben visszafizetni a
folydsitott garantalt jutalék és folyositott jutalékellegbdl még fennalld tartozas egyiittes és
teljes 6sszegét.

A felperes 2004. junius hd 15. napjan irasban kérte az alperes hozzajarulasat ahhoz, hogy
masodallasban végezhesse a tevékenységét, mivel a "K" és Vidéke TakarékszOvetkezet
féallasi munkavallaldja lesz. 2004. junius hé 30. napjan az alperes ehhez hozzajarult,
valamint tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az addig felmerilt 923 544 Ft tartozasat a
mindenkori jutalék 25 %-anak levonasaval torlessze.

A felperes melléktevékenységben végzett teljesitménye a torlesztésre nem volt elegendd,
ezért az alperes 2004. november hd 2. napjan felmondta a megbizasi szerzOdést a
megbizasi szerzOdés IX.3. pontjara hivatkozassal 2004. december hé 31. napjara; a
felmondast 2004. november hd 5. napjan adta postara. Az alperes meggatolta a felperes
tovabbi ligynoki tevékenységét; a felperes teljes kdrlien 2005. szeptember hd 19. napjan
teljesitette a szerz6déshez kapcsolddo elszamolasi kotelezettségét.

A felperes 2004. év novemberében a Miskolci Munkaligyi Birdsaghoz fordult a felmondas
érvénytelenségének megallapitasat kérve. A Miskolci Munkaligyi Birdsag hataskorének
hianya miatt attette a keresetlevelet a Pesti Kozponti Kertileti Birdsaghoz. A Pesti Kbzponti
Kerlileti Birdsag 8.G.305.100/2005/13. szam alatti itéletét a FdOvarosi Birdsag a
2.Gf.75.330/2007/8. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte; az igy megismételt
eljarasban az elséfokd birdsag a 8.G.300.822/2008/13. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes 2004. december hd 31. napjara szl felmondasa érvénytelen. A
kiegyenlités megfizetésére iranyuld keresetet és a jutalék visszafizetésére vonatkozo
viszontkeresetet elutasitotta, mert elszamolasra csak a szerzGdéses jogviszony
megszlnését kovetden van lehet6sége a feleknek. A Fdvarosi Torvényszék a



2.Gf.76.248/2009/5.szamu - 2010. januar hé 12. - napjan meghozott itéletével az elso foku
itéletet a felmondas érvénytelenségének megallapitasa vonatkozasaban helybenhagyta,
mig az elszamolas vonatkozasaban a keresetet és viszontkeresetet hatalyon kivil helyezte,
ebben a részben a pert megsziintetve. Indokolasa szerint az ligynoki tevékenységrol szolo
2000. évi CXVII. térvény (Utv.) 16. §-anak (1), (2) és (4) bekezdései értelmében a Ptk.
218. §-anak (3) bekezdése alapjan az alperes a megbizasi szerz6dés masodik évében két
hdénapi felmondasi idével mondhatott volna fel, ezért a 2004. november hd 2. napjan
keltezett felmondas joghatast nem valtott ki.

Az alperes 2010. februar hé 5. napjan kelt levelében a megbizasi szerzddést 2010. majus
hé 31. napjara azzal mondta fel, hogy az adott jogviszonybdl eredéen a felperes
semmilyen kovetelését nem ismeri el és rogzitette, hogy a jogeros itélet fellilvizsgalatat
kezdeményezi a Legfelsobb Birdsagnal.

A Legfels6bb Birdsag a Pfv.VIII.20.998/2010/6. szamu itéletével a Fdvarosi Birdsag
2.Gf.76.248/2009/5. szamu itéletét a felllvizsgalattal érintett részében hatdlyaban
fenntartotta, azzal azonban, hogy allaspontja szerint a felmondas csak részben volt
érvénytelen. Mivel a rendes felmondast a jogszabaly és a felek szerzGdése is lehetdve
tette, a felmondd nyilatkozat maga nem érvénytelen. Ervénytelen viszont annak a
jogszabalyba (itkdz0 része, azaz a jogviszony megsziinésére vonatkozd id6pont
megjeltlése. A teljes jognyilatkozat a Ptk. 239. §-anak (1) bekezdése értelmében csak
akkor lett volna teljes egészében érvénytelen, ha azt az érvénytelen rész nélkiil az alperes
nem tette volna meg. A koriilményekbdl azonban egyértelmd, hogy az alperes a felmondas
jogat akkor is gyakorolta volna, ha a szerzOdés a jogszabalynak megfeleld idopontban
szlinik az meg. A felmondas - ha az nem a szerzddésben irt idére szdl - csak a kikotésnek
megfeleld idoben sziinteti meg a szerzédést (BH 1993/378.) A feliilvizsgalati eljarasban
vald keresetvaltoztatas tilalmara tekintettel nem volt moéd a jogerds itéletnek a felperesi
kereset megvaltoztatasara.

MindezekbOl kovetkezOen az alperes 2004. november hd 2. napjan keltezett
felmondasanak a jogviszony megsziintetésére vonatkozdé idOpontja nem itélt dolog. A
perbeli megbizasi szerz6dés az alperes ezen felmondasanak eredményeként 2005. januar
31. napjan szlint meg.

A jogviszony fennallasa alatt a felperes 870 000 Ft garantalt jutalékot és 120 000 Ft
jutalékelbleget kapott. Az alperes 2003. februar hé 17. napjatdl 2004. december hd 31.
napjaig 1 924 800 Ft jutalékot fizetett meg felperesnek, aminek egy honapra szamitott
atlaga 83 687 Ft volt. Az alperes azon magatartasaval, hogy a jogviszony megsziinésének
idépontjat jogellenesen jelolte meg a felmondasban, a felperest megfosztotta a felmondasi
id6ben vald munkavégzés lehet0ségétdl, igy neki mindosszesen 251 061 Ft kart okozott.

A felperes 2004. december hd 31. napjaig 172 563 Ft-ot torlesztett a jutalékabdl és a
jogviszony megsziinéséig fennalld tovabbi egy honap alatti 135 597 Ft-os jutalék
osszegével kell azt tovabb csokkenteni, igy 681 40 Ft garantalt jutalékbdl eredo tartozasa
van az alperessel szemben, amely visszafizetése a jutalékszabalyzat 9. pontja értelmében a
szerz6dési jogviszony megsziinésétdl szamitott nyolc napon beliil volt esedékes.



A felperes a "K" és Vidéke Takarékszovetkezetnél két izben létesitett munkaviszonyt
hatarozott idore: 2004. junius hé 15. napjatdl 2004. december hé 31. napjaig, majd 2005.
januar hd 1. napjatol 2005. december hd 31. napjaig. 2006. junius hé 12. napjatdl 2009.
januar ho 31. napjaig hatarozatlan idore sz6lé6 munkaszerzodés alapjan a "B" Bankkal allt
munkaviszonyban. A két munkaviszony kozotti id6szakban munkanélkdili jaradékos volt.
2009. februar hé 1. napjatdl 2010. majus hd 31. napjaig aktiv kortak ellatasaban részesiilt,
amelynek 6sszege 27 500 Ft volt.

A felperes mddositott keresetében - arra hivatkozva, hogy a felek kozétti megbizasi
jogviszony 2003. februar ho 17. napjatdl 2010. majus hdé 31. napjaig allt fenn - a 2005.
januar hd 1. napjatdl 2010. majus hé 31. napjaig terjedd idOszakra havi 83 687 Ft-tal
szamolva 5 439 655 Ft toke, s annak 2007. szeptember hd 15. napjatdl jard késedelmi
kamatanak, mint elmaradt jutaléknak, tovabba 12 havi jutaléknak megfeleld 1 004 244 Ft
kiegyenlitésnek és ez utan 2010. februar ho 11. napjatdl jaré késedelmi kamatanak,
végezetil pedig 300 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A kartérités jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes minden elGzetes jelzés nélkdl
mondta fel - egyébként nem valds okot kozolve - a megbizasi szerzodést, amely felmondas
jogellenes volt, miként ezt megallapitottak az eljart birdsagok. Az alperes a jogellenes
felmondassal kart okozott neki, mert emiatt vesztette el az lgynoki jutalékbol szarmazd
jovedelmét. Ténylegesen bizalomvesztés nem torténhetett az alperes részérdl, ugyanis
olyan volumenben nem csokkent a szerzodési allomanya, ami a felmondast indokolta
volna. A felmondas ténylegesen a helyi igazgatd felpereshez vald személyes kézeledésének
elutasitasaval volt Osszefiiggésben. Amennyiben a felperes az ligynoki tevékenységét
tovabb végezheti, legaldbb olyan havi bevétellel rendelkezett volna, ami az alperes altal az
el6zményi perben kimutatott 6sszes kifizetés egy hdnapra es6 6sszegének: 83 687 Ft-nak
felelt meg. Az alperes jogellenesen fosztotta meg a felmondas kozlésétdl kezdddden a
munkavégzéstol, egyébként is a felmondas joghatas kivaltasara alkalmatlan, amit az
alperes is belatott, mert a FGvarosi Birdsag itéletének kozlését kovetben Ujbdl felmondta a
jogviszonyt, igy az csupan 2010. majus hé 31. napjan sz(int meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy az Utv. 18. §-a és a megbizasi szerzddés VIII/1.2. pontja
értelmében kiegyenlités is megilleti, amely a megbizasi szerz6dés 3. szamu mellékletében
rogzitett képlet alapjan szamithatd ki. Az alperes pontos adatszolgaltatasa hijan a képlet
alapjan szamolni nem tud, de a kartérités alapjaul vett egy havi jutalék Gsszegét 12
hdénapra szamolva hatarozta meg az 1 004 244 Ft kdvetelését.

- 7. o

pereskedésre kényszeritette jogai megdvasa érdekében, ami fesziiltséggel, idegeskedéssel
jart. Magyarazkodnia kellett barati-ismeretségi korében amiatt, ahogyan elkildték a
biztositotdl, ez pedig sértette a johirnevét. A Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag el6tt eljard
alperesi jogi képvisel6 perelhizd, személyeskedé magatartasat is kompenzalni indokolt.
Késdbbiekben a biztositok sem szerzdtek vele, miutan kozolte, hogy az alperessel perben



all. Egyebekben az egyenl6 elbanashoz vald jogat is megsértették, ezért 300 000 Ft nem
vagyoni kar megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a LegfelsSbb Birésdg csupan a
szerz0dés felmondasanak idOpontjat, az alperesi felmondasban szerepld datum
meghatarozasat tekintette érvénytelennek, azonban az alperes felmondasa a helyes
idépontban joghatas kivaltasara alkalmas volt. Emiatt viszontkeresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a felperessel kotott ligyndki megbizasi szerzodés 2005. januar
ho 31. napjan megsziint, aminek kdvetkeztében jutalék visszafizetése cimén 681 840 Ft és
ezen 0sszeg utan 2005. februar hd 9. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni felperest.

Hivatkozasa szerint minden indokolas nélkil lehetosége volt a szerzodést rendes
felmonddssal megsziintetni. A 2004. december hé 31. napi id6pont (itkdzétt az Utv. 16. §-
anak (1) bekezdésével, valamint a felek kozotti megbizasi szerz6dés IX.3. pontjaval. A
jogviszony masodik évében tortént a felmondas, aminek ideje két honap, s mivel annak a
hénap utolsé napjara kell szélnia, az 2005. januar hé 31. napja.

Az anyagi juttatasrol szold 2003. marcius hd 18. napjan megkotott szerzodés értelmében a
garantalt jutalék és a jutalékelbleg csak akkor nem jar vissza a felperesnek, ha a
szerzGdéses jogviszony 24 hdnapon tul is fennallt. A felperes ligyndki tevékenysége nem
tartott ennyi ideig, ezért a jogviszony megsz(inésétdl szamitott 8 napon beliil kdteles egy
Osszegben visszafizetni a garantalt jutalékot. A felperes 990 000 Ft-hoz jutott, ebbdl 172
563 Ft-ot az arra vonatkozd szerzOdéses megallapodas alapjan részletekben torlesztett,
mig a szerzodés 2005. januar ho 1. napjatdl 31. napjaig vald fennallasa idején a felperesi
szerzGdési allomanyra esO jutalékbdl tovabbi 135 597 Ft lett volna torleszthetd. Ezt
meghaladdan a felperes még tovabbi 681 840 Ft jutalékkal tartozik, amivel a szerzOdéses
jogviszony megszlinését kdvet6 8. napon tul mar késedelemben volt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, mert az alperes érvénytelen felmondasa
joghatast nem valthat ki.

Az elsofoku birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 434 779 Ft tokét, valamint ennek 2005. februar ho
9. napjatdl jaré késedelmi kamatat és 407 450 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott 416 600 Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint elsGsorban a megbizasi jogviszony megsz(inésének
idopontjat kellett megallapitani. A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, mint
felllvizsgalati birdsag altal hatalyaban fenntartott, de a jogerds itélet indokolasat részbeni
érvénytelenségre mddositd hatarozata értelmében az alperes 2004. november hé 2. napjan
kelt felmondasa a jogviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozati részében érvényes
volt, és csak a jogviszony megsziinésére vonatkozd, 2004. december ho 31. napi id6pontra
vonatkozd részében tekinthetd érvénytelennek. Ezen részleges érvénytelenségre vonatkozd



indokolast is alapul véve a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag elott inditott perben hozott
jogerds itélet a jogviszony megsziinésének naptari napja vonatkozasaban itélt dolognak
nem tekinthetd a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése értelmében, ahogy nem itélt dolog az
alperes viszontkeresete sem a pert megsziintetése okan.

A felek kozotti megbizasi szerz6dés IX.3. pontja szerint indokolasi kotelezettség nélkiil
gyakorolhatta az alperes a felmondas jogat, azonban az a szerz6dés IX.2. pontjaval,
valamint az Utv. 16. §-dnak (1) bekezdésével dsszhangban az 2005. januar hé 31. napjara
szbélhatott volna. Ebbdl kovetkezben az alperes felmondasa 2005. januar 31. napjan
sziintette meg a felek kozotti jogviszonyt. Az alperes ismételt felmondasara
jogfenntartassal kerlilt sor arra az esetre, ha a FOvarosi Torvényszéknek a felmondas teljes
érvényességére vonatkozd joger6s hatarozatat tartana fenn hatalyaban a Legfels6bb
Birdsag. Nem kétszeresen keriilt tehat felmondasra ugyanazon jogviszony, hanem mar a
2004. november hdé 2. napi felmondas érvényes volt azzal, hogy az a jogviszony
megszlnését 2005. januar ho 31. napi idoponttal eredményezte.

Az alperes altal sem vitatott felperesi el6adas szerint a felperes a felmondasi id6szakaban
tgynoki tevékenységet nem végezhetett, holott a megbizasi szerzOdés alapjan a
felmondasi idében annak jogszabalyi és szerz6dési akadalya nem lett volna.

Azzal, hogy az alperes nem a megfelel6 id6pontra mondta fel a megbizasi szerzddést,
tovabba a felperestdl megvonta a felmondasi idGszakban vald (gynoki tevékenység
folytatasanak a lehetOségét, a Ptk. 318. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése értelmében a felperesnek kart okozott, mert 6 ezen id6szakban elesett a
jutaléktol.

A felperes a kar Osszegszer(iségét a felmondas érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozd, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott folyamatban volt perben az alperes altal
2009. marcius hé 26. napjan elbterjesztett eldkészitd irat 3. pontjaban rogzitettek szerint, a
szerzOdéses jogviszony soran kifizetett jutalék egy hdnapra jutd atlaganak alapulvételével
kérte megallapitani. Az alperes vitatta ezen 0sszegszerliséget, mert a felperes esetében a
szerz6déskotési volumen csokkent, tovabba 2004. junius ho 15. napjatol a felperes
mellékallasban végezte a tevékenységét. Az elsofoki birdsag a felperes szamitasat
fogadata el, mert a viszontkeresetében maga az alperes hivatkozott arra, hogy 135 597 Ft
jutalék illette meg a felperest 2005. januar hénapra. Mivel a felmondas kozlésével
egyidejlileg az alperes megakadalyozta a felperest az (igynoki tevékenység folytatasatol, ot
2005. januar ho 31. napjaig terjedd harom havi id6szakra megilleti a kartérités 251 779 F
dsszegben.

A felperes kiegyenlités iranti kereseti kérelme alaptalan volt, annak teljesitését ugyanis
kizarta a megbizasi szerzddés IX.7. és IX.8. pontja. Az alperes a szerz6dés megszlinését
kovetd 8 napon bellil nem szolgaltatott vissza valamennyi olyan dokumentacidt és eszkozt,
amely egyébként az alperesi jogelod tulajdonat képezte; e korben maga a felperes
nyilatkozott Ugy, hogy ezen dokumentaciét csak akkor adta vissza, amikor a felmondas
miatt kezdeményezett munkaiigyi perben a birdsag a keresetlevél attételérdl rendelkezett
2005. év szeptemberében.



A felperes személyiségi joganak sérelmére alapitott 300 000 Ft 6sszegli nem vagyoni kar
megtéritésére vonatkozo kereseti kérelme sem volt megalapozott.

A felperes az Ot ért jogsérelmet nem bizonyitotta. Erre nem volt alkalmas S. T.
tanlvallomdsa, ugyanis a taninak semmiféle tudomasa nem volt a felperessel kotott
megbizasi szerz0dés megsz(inésérdl, az a koriilmény pedig, hogy az alperes lehetdvé tette
a tanu jogviszonyanak megsz(inését kovetGen a szerzOdéses allomany értékesitését az
altala kijelolt személy szamara, a felperessel szembeni egyenld banasmod megsértésének
megallapitasat nem tette lehetové. A tanlnak az az dllitdsa, hogy a szerzGdési
volumenének csokkenése okozta a sajat jogviszonyanak felmondasat, cafolta a felperes a
jogsérelemre valo hivatkozasat. A tanl az alperes olyan megnyilvanulasardl sem szamolt
be, amely a felperes jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatban ra nézve sérto lett volna.
Az alperes felmondasa hangvételében nem volt indokolatlanul sértd, ebbdl kdvetkezden a
felperes emberi méltésagat sem sérthette. Az a koriilmény, hogy a felperes a felmondast
méltanytalannak, jogellenesnek taldlta, aminek megallapitasa céljabdl pert inditott,
személyiségi jogsérelmet a nem alapoz meg. A nem vagyoni kartérités csak akkor illetné
meg felperest, ha bizonyitotta volna az alperesi jogsértés megvaldsulasat, azonban az
elGterjesztett okiratok és meghallgatott tanu vallomasa arra nem volt elegendo.

A jogviszony 2005. januar ho 31. napi megsziinésével egyidejlileg a garantalt jutalék és
jutalékelbleg egy Osszegben esedékessé valt. Az alperes altal szamszakilag kidolgozott
kimutatas alapjan megallapithatd, hogy a felperes tartozasa 685 840 Ft. A torvényszék
ebbe beszamitotta a felperest megilletd kartéritést, ezért 434 779 Ft jutalék
visszafizetésére kotelezte a felperest annak 2005. februar hd 9. napjatdl szamitott
késedelmi kamataval.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyezett 416 600 Ft kereseti
illeték az allam terhén marad. A viszontkereset vonatkozasaban az alperes 65 %-ban
pernyertes lett, ezért a felperes koteles megfizetni az alperes altal lerétt illetékbdl 26 750
Ft-ot, valamint 381 000 Ft 6sszegl Ggyvédi munkadijat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
keresete szerint torténd megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint a felek kozotti
jogviszony nem 2005. januar hd 31. napjan szlint meg, mert erre az idépontra az alperes
nem mondta fel a szerz6dést, valamint tekintettel arra is, hogy 2010. februar hé 5. napjan
Ujabb felmondassal élt az alperes, amelyet nem jogfenntartd nyilatkozattal tett. A
viszontkeresettel Osszefiiggésben utalt arra, hogy az nem azonos jogviszonybdl ered,
tovabba az alperes kizardlag vissza nem téritendo kifizetést teljesitett a felperesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének alperest marasztald rendelkezését.
Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:



Az elsOfokd birdosag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is egyetértett az itélotabla.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseti érvelésére teljes korl valaszt adott az itéletében,
ezért az itélotabla visszautal az els6 foku itélet indokaira.

Csupan a fellebbezésben foglaltak miatt ismétli meg az itél6tabla a LegfelsGbb Birdsag
Pfv.VIII.20.998/2010/6. szam alatti itéletben kifejtett allaspontjat: ,A felmondashoz
joghatas csak a szerzOdésben irt felmondasi hataridé letelte utan fliz6dik abban az
idépontban, amelyre a szerzddés szerint a felmondas szdlhat, amennyiben megallapithato,
hogy a jognyilatkozatot az alperes a szerz0dés szerinti felmondasi idével is megtette volna.
Amennyiben jognyilatkozata kifejezetten arra iranyult, hogy a szerzddés az adott
idépontban szlinjek meg, mar nem beszélhetiink a jognyilatkozat részleges
érvénytelenségérdl. Mindez kovetkezik a Ptk. alabbi rendelkezésébdl. A Ptk. 199. §-a
értelmében az egyoldall jognyilatkozatokra - ha a torvény kivételt nem tesz - a
szerzOdésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Mivel a rendes felmondast a jogszabaly
és a felek szerzOdése is lehet6vé tette, a felmondd nyilatkozat maga nem érvénytelen,
érvénytelen viszont annak jogszabalyba (itk6z6 része, azaz a felmondasi hataridonek és a
felmondashatalya id6pontjanak attdl eltér6 megjeldlése. A felmondasra iranyuld
jognyilatkozat tehat részben érvénytelen. A Ptk. 239. §-a (1) bekezdésének értelmében
azonban csak akkor valik a jognyilatkozat teljes terjedelmében érvénytelenné, ha ezt az
érvénytelen rész nélkil nem tették volna meg. A perbeli esetben azonban a
koriilményekbdl egyértelm(i, hogy az alperes a felmondas jogat a jogszabalyban, illetbleg a
szerzOdésben irt felmondasi idovel illetve id6pontnak megfeleléen is gyakorolta volna. (A
Legfelsdbb Birdsag a BH. 1993/378. szamu eseti dontésben is Ugy foglalt allast, hogy a
felmondas - ha az nem a szerzodésben irt idore szdl - csak a kikétésnek megfeleld idében
sziinteti meg a szerzOdést.)"

Az el6zményi perben meghozott itélet nem eredményezett itélt dolgot abban a tekintetben,
hogy a kikotésnek megfeleld6 idopontban a felek jogviszonya az alperes felmondasa
kovetkeztében megszlint-e, tovabba a felllvizsgalati eljarasban hozott itélet fentebb idézett
indokai kotelezd erOvel a jelen perben eljart birdsagra nem birtak, am ez nem jelenti azt,
hogy az ott elfoglalt jogi allaspontot az elséfoku birdsag ne oszthatta volna maga is.

Az elsofokl birdsag - helytalld mdédon - akként foglalt allast, hogy az alperes eredetileg
kozolt felmondasa a jogszabalyban, illetdleg a szerzddésben irt felmondasi id6 leteltével a
felek jogviszonyat megszlintette, mialtal a masodizben fo6los Avatossagbdl kozolt
felmondashoz semmiféle joghatas nem kapcsolddhatott.

A viszontkereset elGterjesztésének a felperes allaspontjaval ellentétben nem volt akadalya,
hiszen mind a kereseti, mind pedig a viszontkereseti kdvetelés azonos - a felek kozott
fennallt megbizasi - jogviszonybdl szarmazott. Az els6foku birdsag megfelel6 indokat adta a
felperes részbeni marasztalasanak, igy arra csupan visszautal az itél6tabla, azt ehelyiitt
megismételni nem kivanja.



A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokainal fogva.
Ugyanakkor észlelte, hogy az alperest az els6foku birdsag annak ellenére nem kotelezte a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti illeték részbeni
megtéritésére, hogy az alperes a kereset tekintetében is részlegesen - 251 061 Ft erejéig -
pervesztes lett. Emiatt az itél6tabla - mivel e tekintetben a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai nem kototték - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a pervesztességével aranyos kereseti illeték kiilon felhivasra torténd
megtéritésére.

A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, am az alperesnek koéltsége nem mertilt
fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6é alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. junius hé 10. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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