Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.472/2013/3.

A Févarosi [télétabla a Gyorgy Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Gyérgy Péter tigyvéd)
altal képviselt felperesnek, a Kispal Ugyvédi Iroda : dr. Kispal Sandor tigyvéd) altal
képviselt alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a Budapest
Kornyéki Torvéenyszék 2013. majus 8. napjan kelt 11.P.23.339/2012/10. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 12., 13. és 14. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5.040.000 (S6tmillio-
negyvenezer) forintot €s ennek 2007. marcius 6. napjatol 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes, 2013. julius
1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A Févarosi [télétabla a pert 9.960.000 (kilencmillio-kilencszazhatvanezer) forint
medfizetésére iranyuld kereset tekintetében megsziinteti, és ebben a kérben az els6
foku itéletet hatalyon kivial helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000

(hdromszazezer) forint + AFA mértéki egyiittes els6 és masodfoku
részperkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 147.600
(szdznegyvenhétezer-hatszaz) forint kereseti, valamint 597.600

(6tszazkilencvenhétezer-hatszaz)fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi az alperest,
hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 302.400 (haromszazkettbezer-négyszaz)
forint kereseti és 302.400 (haromszazkettbéezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes 15.000.000 forint
kdlcsdn és jarulékai megfizetése iranti keresetét elutasitotta és dontdtt a perkdltség
viselése targyaban is. Az itélet indokolasa szerint a felek koézott a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kélcsdnnek is mindsithetd, de inkabb atipikus jogviszony j6tt létre. Az
alperes a 15.000.000 forint atvételét és annak indokat nem vitatta, miszerint a felperes altal
képviselt XY Beruhdzo és Ingatlanfejlesztd Kft. (tovabbiakban: XY Kft.), valamint az
alperes altal képviselt ZZ 2002. Bt. (tovabbiakban: ZZ Bt.) kozott Iétrejott épitési
szerz6dés eldlege. A kereset elutasitdsat azért kérte, mert szerinte a gazdalkodo
szervezetek kozotti elszamolas mentesitette 6t a pénz visszafizetése aldl. Az elséfoku
birosag kiemelte, hogy a peres felek mint maganszemélyek jogviszonya és annak
elemzése nem valaszthatd el az altaluk képviselt gazdasagi tarsasagok kozotti
jogviszonytdl, tekintettel arra, hogy az alperes altal atvett pénzdésszeg visszafizetésének
feltételét a felek a B-nek a ZZ Bt. részére t6rténd fizetéshez kotéttek. Ramutatott, hogy a
peres felek mint természetes személyek k6z6tt nem volt olyan jogviszony, amely alapjan
az alperes elbleget vehetett volna at a felperestdl, tovabba mindharom pénz atadasrol
sz0l6 jegyz6kdnyv megjeldlte a cégek kdzotti jogviszonyt. Az itélet szerint - figyelemmel a
rendelkezésre allé okiratokra - a felperes altal hivatkozott visszafizetési feltétel, a Ptk. 526.
§ (2) bekezdése szerinti visszakovetelési jog megnyilasa bedllt: a XY Kft. 2.000.000
forintot a sajat szamlgjarol utalt at a ZZ Bt. részére, tovabba a 2007. februar 22-ei
jegyzokonyv szerint a XY Kft. 10.000.000 forintot készpénzben fizetett ki a ZZ Bt-nek, mig
a 2007. marcius 6-an kelt jegyz6konyv szerint 5.040.000 forint kifizetésére kertlt sor
készpénzben, azonban az utobbi fizetések valojaban nem torténtek meg. A ZZ Bt. két
darab, 6sszesen bruttd 17.040.000 forint végdsszegli szamlat allitott ki, amelyek - a
bizonylatok szerint - a XY Kift. fizetését tAmasztjak ala.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes az okiratokba foglalt pénz6sszeg visszafizetésével nem tartozik, ugyanis ha a
tervezett banki finanszirozas megvalésult volna, akkor a XY Kft. nevében a ZZ Bt. felé
megtortént volna a kifizetés, és ezzel egyidejlleg egy ellentétes iranyu, de azonos
0sszegl pénzmozgas tortént volna a peres felek mint maganszemélyek koézott. Mivel a
banki finanszirozas nem jott létre, nem volt akadalya annak, hogy a gazdasagi tarsasagok
a felperes mint természetes személy altali kifizetést a XY Kft. kifizetéseként szamoljak el.
Ennek az elszamolasnak a Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében nem volt akadalya, mivel
a peres felek mint természetes személyek egyben az egymassal jogviszonyban allé
gazdasagi tarsasagok teljes korld képviseldi is, tehat k6z6s egyetértéssel a kdzottuk 1évéd
pénzforgalmat elszamolhattdk az altaluk képviselt tarsasagok kdzotti jogviszonybdl eredd
pénzbeli szolgaltatas teljesitésére, kilonds tekintettel a Ptk. 277. § (4) bekezdésében
irtakra. Tehat nem volt akadalya annak, hogy ennek megfelelé6 dokumentumokat allitsanak
Ki.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyteleniil allapitotta meg az atadott
kdlcsdndsszeg elszamolasat, 6sszemosva a maganszemélyek és a gazdasagi
tarsasagok koOzotti jogviszonyt, megseértve a Ptk. 523. §-aban foglaltakat. Nem
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint a peres felek mint
maganszemélyek kozotti jogviszony nem valaszthatd el az altaluk képviselt
gazdasagi tarsasagok kozotti jogviszonytol. Helyesnek talalta azt a megallapitast,
hogy a Ptk. 526. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekdvetkezett, a felperes felé a



visszafizetés joga megnyilt. Hangsulyozta, hogy a szerzédések a peres felek kozott
érvényesen létrejottek, azokat mindkét maganszemély alairasaval ellatta, a pénz
atvételét az alperes nem vitatta, a visszakOvetelés alapjaul szolgalo feltétel
bekdvetkezett, ennek ellenére az alperes fizetési kdtelezettségének nem tett eleget.
Ramutatott, hogy a szerzédések a gazdasagi tarsasagok jogviszonyabol eredd
barmiféle  kodvetelésbe valé  beszamitasrol,  visszatartasrol,  pénzugyi
atcsoportositasrol nem rendelkeznek és a felek sem allapodtak meg abban, hogy a
kdlcsdndsszeget elszamoljdk a XY Kft. kotelezettsége gyanant. Nem vonta
kétségbe, hogy a vallalkozasi szerz6dés kapcsan kerliltek a pénzdsszegek az
alpereshez, azonban nem a vallalkozasi szerz6désbél ered6 jogviszonyban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast tiinyomo részben helyesen allapitotta meg, az
annyiban szorul modositasra, hogy a szamu szamla bruttdé 5.040.000 forint 6sszege a
jegyz6ékonyv alairasaval egyidejlileg, készpénz formajaban kiegyenlitésre kerilt, melyet az
alperes alairasaval bizonyitott. Nem meralt fel a perben adat arra nézve, hogy a fenti
O0sszeg atadasa a teljes bizonyit6 ereji maganokiratban foglaltakkal szemben esetlegesen
nem tértént volna meg.

Helyesen mutatott ra a felperes fellebbezésében, hogy a peres felek és az altaluk képviselt
gazdasagi tarsasagok kozotti jogviszonyok egymastol elkiilonilt jogviszonyok, azok kulon
kezelend6k. Nem kétséges, hogy a 2006. december 22-én, 2007. februar 7-én és 2007.
februar 15-én kelt ,atadas-atvételi jegyz6kdnyvek” tanusaga szerint a peres felek kozotti
megallapodas mint maganszemélyek kdzott jott Iétre, figyelemmel a XY Kft., valamint a ZZ
Bt. kozotti vallalkozasi szerzédésre. A felperes a megallapodasokban irt dsszesen
15.000.000 forintot a gazdasagi tarsasagok kodzotti épitési szerzédésre tekintettel adta at
az alperesnek elbleg jogcimén, a visszafizetés feltételéll pedig abban allapodtak meg,
hogy azt az alperes a projekt banki finanszirozasanak folyositasat kdvetéen, a szerz6dés
szerinti el6legszamlajanak ellenében a XY Kft. utaldsa és a ZZ Bt. bankszamlajan torténd
jévairast kovetden fizeti vissza a felperes részére. Tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag
arra, hogy a peres felek mint maganszemélyek és a gazdasagi tarsasagok kozotti
tartozdsok a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan egymassal szemben beszamithatdk. Erre
abban az esetben lett volna lehet6ség, amennyiben a XY Kft. és a felperes, valamint a ZZ
Bt. és az alperes kozott engedményezési, illetve tartozasatvallalasi szerz6dés jott volna
létre, azonban erre a felek nem hivatkoztak és ebben a tekintetben semmilyen adat nem
allt rendelkezésre.

Az alperes a peres eljaras soran nem vonta kétségbe, hogy az okiratokban feltlintetett
pénzosszeget mint maganszemély atvette, melyet a ZZ Bt. az épitési szerz6désben foglalt
kotelezettségének teljesitésére hasznalt fel. A felek a megallapodasukban rogzitették azt
is, hogy milyen feltételek mellett koteles az alperes a tartozasat visszafizetni a felperes
részére. Tény, hogy a XY Kft. a beruhazasahoz sziikséges bankhitelt nem kapta meg,
ennél fogva a kivitelezéshez sziikséges pénzdsszeg folyositasara sem kerilt sor. A 2007.
marcius 6. napjan kelt jegyzékoényv szerint a XY Kft. 5.040.000 forintot megfizetett a ZZ Bt.
005383 szamu el6legszamlgjabol, mely pénz atvételét a jegyzdkonyv alairasaval



egyidejlileg az alperes altal képviselt ZZ Bt. elismert. Figyelemmel arra, hogy a ZZ Bt-hez
az el6legszamla ellenértéke befolyt, igy a peres felek k6zotti megallapodas alapjan ezen
O0sszeg erejéig beallt az alperes visszafizetési kotelezettsége. Ezért azt a 2007. marcius 6.
napjatol szamitott késedelmi kamataval egyutt koteles a felperes részére megfizetni.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla az elsé6foku birdsag itéletét ebben a
korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az 1. szamu jegyz6konyv szerint a felperes a ...szamu, 12.000.000 forint végdsszegl
elélegszamlabol atutaldssal 2007. februar 22. napjan 2.000.000 forintot teljesitett, a
fennmaradé 10.000.000 forint a jegyz6kdnyv aldirasaval egyidejlileg a ZZ Bt. részére
készpénzben atadasra keril. A per adatai alapjan minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a fenti 2.000.000 forint banki atutalas utjan ténylegesen megfizetésre
kerilt, azonban a tovabbi 10.000.000 forint dsszegli pénz atvétele vonatkozasaban a
jegyz6konyv tartalma nem felel meg a valosagnak. A XY Kft. vezetdjének szignodjaval
ellatott, azonban a szerz6d6 felek altal ala nem irt ,épitési szerz6dés 1. szamu
modositasa” elnevezésl, a ZZ Bt. képvisel6jéhez faxon érkezett tervezet szerint a 2007.
februar 19-én benyujtott .... szamu elélegszamlabdl a mai napig atutalassal a megrendeld
XY Kft. 2.000.000 forintot utalt at, a fennmaradd 6sszeget pedig jelen mddositassal egy
idében, készpénz formajaban rendezik. A hivatkozott épitési szerz6dés modositasa 2007.
marcius 6. napjan kelt, tehat ebbdl az kévetkezik, hogy 2007. februar 22-én a 10.000.000
forint a megallapodas alairasaval egyidejlleg valojaban nem kertlt megfizetésre, tehat a
felek szerz6désébe foglalt visszafizetési feltétel ebben a részben nem kdvetkezett be, igy a
felperes keresete 9.960.000 forint tekintetében a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
id6 el6ttinek mindsil. Ezért a masodfoku birésag a pert ebben a részben a Pp. 157. §
a) pontja és a 251. § (1) bekezdése alkalmazasaval megszintette, és ebben a
koérben az elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezte.

A felperes 1/3 részben lett pernyertes, ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az els6- és masodfoku, tovabba a korabbi
eljarasokban megallapitott perkdltség viselése targyaban. A felperes a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmén 450.000 forint eljarasi illetéket lerott, melyet
a masodfoku birésag figyelembe vett. A peres eljarasban a felperes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt. A masodfoku birésag a jogi
képvisel6k munkadijanak megallapitdsanal tekintettel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, (5) bekezdésére, valamint a jogi
képviselbk altal kifejetett tényleges tevékenységre. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a felek (pernyertességik
aranyaban) a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az
allam javara - kiilén felhivasra - megfizetni.

Budapest, 2014. junius 3.
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