Févarosi ftélétabla
2.Pf£.21.150/2013/4.

A Févarosi Itélétébla dr. Szabd Edit Edua ligyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtandcsos altal képviselt
Budapesti Renddér-fdkapitanysag (alperes cime) alperes ellen, személyhez fGzd&dd
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. mércius 28.
napjan meghozott, 65.P.22.841/2011/21. sza&mia itélete ellen a felperes részérdl
22. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint fellebbezési kdltséget, tovabbad a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte, hogy 15 napon
beltil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget.

Megdllapitotta, hogy a le nem rétt 60.000 forint kereseti illetéket az &llam
viseli.

Az elséfokt birdsdg itéletében ismertette a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a Polgari
perrendtartasrél sz61ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 4. §-4t,164. § (1)
bekezdését, 206. S-a4t, a Renddrségrdl szdld 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 1. §
(1), (2) bekezdéseit.

Elsésorban azt vizsgadlta, hogy a felperes a ... &ltal ... napjara bejelentett
rendezvényén a részvételével, illetdleg az ott tantsitott magatartédsaval okot
adott-e renddri intézkedésre. Vizsgalat targyava tette tovabbéa, hogy a felperes
megvaldésitott-e olyan cselekményt, amely vele szemben szabdlysértési eljaras
meginditdsat indokolttd tette. Hatdskdr hidnydban nem foglalhatott alléast abban,
hogy a felperes magatartdsaval szabdlysértést megvaldsitott-e.

Eldre bocséatotta, hogy a szabdlysértési iligyekben eljart birdésadg altal hozott
végzésekben foglaltak annyiban kétik, hogy az azokban foglaltakkal szemben nem
dllapithatja meg a felperes oldalédn szabdlysértés elkdvetését. A hatdrozatok
torténeti tényallasa azonban kdtelezettséget nem rd a polgédri birdsagra.
Mindezekre tekintettel a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egymédssal Osszevetve
és Osszességlikben is értékelte, és meggydzddése szerint birdlta el azokat.

Megdllapitotta, hogy a felperes egy olyan rendezvényen kivant részt venni,
amelyrél maga is tudta, hogy a helyszinen olyan személyek gylilekeztek, akik egy



birdésadg 4ltal jogerdsen feloszlatott tadrsadalmi szervezet formaruhdjidt viselték.
A felperes ezen személyekkel egylitt gylilekezett. A renddrparancsnok
nyilatkozaténak alapjan tényként allapitotta meg, hogy a gylulekezéskor az ott
jelenlevdék egyméast koszdntve, meghatdrozott helyen és alakzatban &llva vartédk a
rendezvény megkezdését. Megjegyezte, hogy a tdémegrendezvényen intézkedd
rend8roktél az eljaréasuk alkalméval nem varhatd el, az intézkedésrdl készitett
feljegyzés és igazold lap adatainak felvétele sordn a tokéletes részletesség és
az események egyediesitett feltdrédsa. A feljelentések sablonos megszdvegezése
nem teszi a dokumentumokat és elkészitésiiket jogszerltlenné, ezért ezeket is
értékelte a bizonyitds sordn. A meghallgatott renddr tant nyilatkozata
aldtémasztotta azt, hogy a renddrség a fdszervezdbdvel egyeztetett, és ezt a

és a ... részérél is megerdésitettek. A renddrség ugyanis azt észlelte, hogy
olyan személyek is megjelentek a rendezvényen, akikkel szemben a megitélésiik és
jogértelmezésiik alapjan renddri intézkedés foganatositdsa valhatott szikségessé.

A felperes amennyiben a ... tagjai koézt tartdzkodott, szamithatott arra, hogy a
renddrség képviseldi ugy itélik meg a tevékenységét, mint aki a tarsadalmi
szervezet feloszlatédst elrendeld jogerds hatdrozatban foglalt ténydllési
elemeket megvaldsitja, és vele szemben intézkedés tehetd. Azt is felismerhette,
hogy ha ezen személyek kozvetlen kdrnyezetében tartdzkodik, intézkedést vele
szemben is foganatosithatnak, ha a formaruhdt vagy ahhoz hasonldé ruhdzatot
visel. Ennek alapjén az elséfokl birdsdg azt adllapitotta meg, hogy a felperest
nem egyszerd jardkeldként vontdk eljdrds ald, hanem olyan személyként, aki a
fokozott ellendrzés alatt 4116 terlileten olyan személyekkel volt egyitt, akikkel
szemben eljaréds meginditédsa szlkségessé valt. A renddrhatdsdg birdi doéntésnek
kivant érvényt szerezni azzal, hogy egy nyilvanos rendezvényen olyan személyek
ne jelenhessenek meg és ne vonulhassanak fel az utcén, akiknek a tevékenységét a
birdésadg jogellenesnek mindsitette.
Nem itélte jogsértdnek azt a renddéri intézkedést, hogy a ... egyenruhdjdhoz
hasonlé ruhéat viseld személyeket a rendédrhatdsdg az egyenruhdt egyébként viseld
személyekkel egyiitt igazoltatta, és szabadlysértés miatt velilk szemben
feljelentést kezdeményezett. Kifejtette, hogy a felperessel szemben folytatott
eljaréds eredménytelensége nem mindésiti az alperesi intézkedést kifejezetten
jogszerlUtlennek. Amennyiben a jogalkalmazd a vonatkozd szabdlysértési tényallast
nem megfelelden értelmezte, és a feljelentésben foglaltak teljes kdrlen nem
nyernek bizonyitédst, nem valdsit meg az alperes oldalédn jogsértést. Sem a
sablonszerlen megfogalmazott feljelentések, sem a lefolytatott eljaréas, illetve
az i1gazoltatdsi intézkedések sem eredményeztek a felperesi oldalon személyiségi
jogsérelmet. Az alperes tevékenységével nem sértette az ardnyossdg kovetelményét
sem, mert a felperes szamithatott arra, hogy a ... tagjaival szemben
intézkedésre keriil sor, és az, hogy ennek eredményeként a felperes a
megemlékezés végsd helyszinére nem juthatott el, nem okozott olyan arédnytalan
sérelmet, amely a felperest a személyiségi jogainak gyakorlédsédban korlétozta.
Az alperes igazoltatédsi tevékenysége nem a&ltaldnossagban a rendezvényen vald a
részvétel ellehetetlenitését célozta, fellépésének kovetkezménye csak az volt,
hogy az érintettek nem az egész megmozduldson, hanem annak csak egy részén
vehettek részt. Nem alapoz meg a felperes oldalédn személyiségi jogsérelmet az,
hogy a teljes rendezvényen nem vehetett részt. Azok, akik nem a ... mellett
vonultak, a renddrdék nem tartdztattdk fel, és teljes egészében részesei lehettek
a rendezvénynek.
A felperes szimpdtidjanak kifejezésével, mely alapjan a gardatagokkal egyitt
kivant vonulni, kitette magdt annak, hogy vele szemben a rendérdk fellépjenek. A
és a velik vonuldk igazoltatédsa hosszabb idét vett igénybe, ezért a vonulés
végcéljanak megkdzelitése akadalyozott volt a felperes szamara, ez azonban nem
az alperesnek felrdhatd, mert intézkedése nem volt JogszerlUtlen.

A felperes tisztességes eljarashoz flizddd jogat sem sértette az a korilmény,
hogy az alperes eljarast kezdeményezett vele szemben. Ezt nem igazolja az a
kortilmény, hogy az eljdrd hatdsdg a feljelentést alaptalannak mindsitette.



Kitért arra, hogy a felperes a személyes meghallgatédsa sordn sem adott eld olyan
kortilményt, amely esetében millids nagysadgrendd nem vagyoni kartéritést
alapozott meg.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek
helyt addé doéntés meghozataldat.

Allaspontja szerint az els8fokl birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte.

Fontos koértlményként kérte értékelni, hogy a felperessel szemben kezdeményezett
szabalysértési eljarédst a birdsdg megszintette. A rendelkezésre 4116 felvételek
nem bizonyitjdk azt, hogy a ... és masok, kdztik a felperessel alakzatot tartva
haladtak, és nem bizonyitja azt sem, hogy a felperes az alperes &ltal alakzatnak
értékelt formacidban haladt. Téves az az elsd8fokl birdsidgi érvelés, hogy a

felperes a ... tagjai kozott sétdlva olyan cselekményt kdvetett volna el, amely
a vele szembeni intézkedést megalapozhatta.
A ... feloszlatd birdésdgi hatérozat konjunktiv mdédon hatdrozza meg azokat a

cselekményeket, amelyekkel a feloszlatott tadrsadalmi szervezetben vald részvétel
szabalysértése elkdvethetd. A felperes pedig ilyen cselekményt nem tanusitott. A
helyszin lezéarédsédra és az ott levd személyek igazoltatédsdra a ruhdzat viselés
adott alapot, a szabdlysértés ezen alakzata azonban csak az eseményt kovetd négy
nappal, 2009. november 26-4n lépett hatdlyba. Kétségtelen tényként elismerte
azt, hogy a felperes a ... tagjaihoz rendkivil hasonld ruhdzatban volt jelen a
rendezvényen, ez azonban vele szemben nem képezhette szabdlysértési eljéarés
meginditédséanak és renddri intézkedés alapjat. A felperes nem tantsitott
semmiféle olyan magatartéast, amibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes
szembe helyezkedett a ... ...et feloszlatd jogerds hatdrozatban foglaltakkal.
Mindezek alapjén az alperessel szolgadlati viszonyban 1évé személyek jogellenesen
akadélyoztdk meg a felperest a megemlékezd menetben vald részvételben,
jogellenesen tortént a kdrbezéarédsa, sablonfeljelentés alapjan vele szembeni
eljaréas kezdeményezése. Mindezzel az alperes megsértette a felperes egyesilési,
véleménynyilvanitdsi, gylilekezési, emberi méltdsdghoz, személyes szabadsaghoz,
tisztességes eljarashoz vald jogéat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&fokt birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

Allaspontja szerint a felperes ugyan személyiségi jogsértésre alapitva inditott
peres eljarast, azonban a sérelmezett intézkedés sziikségképpen magdban foglalja
az allamigazgatédsi jogkdrben okozott ké&r elemeinek vizsgdlatdt is. A kirtéritési
felel&sség ezen alakzatdnak jogsértési eleme kizardlag akkor &llapithatd meg, ha
az allamigazgatédsi jogkdrben eljard jogértelmezés kirivdan sulyos és téves volt.
Megdllapithatdé volt a bizonyitékok alapjan, hogy a helyszinen szolgdlatot
teljesitd renddroket intézkedési kotelezettség terhelte, ennek soradn pedig ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, és intézkedésiik
jogszerlinek mindsiil. A szabdlysértési eljarads meginditdsadhoz és az érintett
személlyel kapcsolatban a gyant fenndlldsdhoz elegendd a szabdlysértés
elkdvetésének valdszinlisitése, illetédleg az, hogy az érintett személy ezzel
Osszefliggésbe hozhatd.

A helyszinen jelen volt renddrdk arra kaptak utasitést, hogy ellendrzd és
dteresztd pontok létrehozasaval igazoltasséak a jelenlevd ... tagjait. Az
igazoltatds sordn az alperes a személyazonositd okmany alapjan a
személyazonositast elvégezte, ruhdzat atvizsgalast vett foganatba, ezt kovetden
pedig a felperes a helyszint elhagyhatta. A ... viseletére jelentds mértékben
emlékeztetd o6ltdzetd személyekkel szembeni fellépés joggal meriilhetett fel
jogszabdlyban foglaltak alapjéan.

Kifejtette tovadbba, hogy az a kdoriilmény, mely szerint az eljard birdsag a
szabdlysértési eljarast a felperessel szemben megsziintette, Onmagdban nem
vezethet személyhez f(iz8dd jog megsértésének megdllapitdsdhoz. A szabadlysértési
hatdrozat hatédlyon kiviil helyezése és az eljaréds megsziintetése nem alapozhatija



meg - a bizonyitédst jellegénél fogva nélkiiloézd - , rendédri intézkedés
jogellenességét.

A felperes személyiségi jogail gyakorléasdban rovid ideig volt korléatozva, a
nagyszami, formaruhdban megjelent személy miatt az igazoltatéds a szlikséges ideig
tartott, ez az intézkedés pedig nem alapozhatja meg a felperessel szembeni
jogsértés megallapitéséat.

A mésodfoku birdsdg az elsd8fokl birdsdg dontésével teljes egészében egyetértett,
ezért hatdrozatadt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyokat ismertette, a mésodfokt
birésag csak kifejezetten az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra
utal.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint, a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hadtrényt, amely nyilvadnvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdéleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositédsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy k&rokozéssal jér.

A mésodfoku birdésdg a tényadlléds megdllapitidsa szempontjdbdl elsdsorban azt emeli
ki, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megadllapithatd volt, hogy a
tomegdemonstracidé helyszinén a ... formaruhdjat viseld személyek is jelen
voltak. Arra nézve viszont nem volt bizonyiték, hogy a felperes ilyen formaruhat
viselt. Ruhdzatdt a szabalysértési eljards soran foganatositott meghallgatésakor
leirta (BKKB 9.Szk.XXII.343/2010/5. 2. oldal), és erre az elséfokt eljaréasban
tortént személyes meghallgatdsakor is visszautalt (5. sorszémi jegyzdkdnyv 2.
oldal)

Kozismert tény volt a rendezvény megtartdsdnak idején, hogy a Févarosi
ftélétdbla a ... tarsadalmi szervezetet az 5.Pf.20.738/2009/7. szami jogerds
hatdrozataval feloszlatta. Az alperesnek, mint jogalkalmazdédnak madr a rendezvény
helyszinen értékelnie kellett egyrészt az egyes szabdlysértésekrdl szdld
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 10/C. § (1) bekezdésében foglalt tényadlléas
elemeit, masrészt a jogszabdly utald szabadlya alapjan a jogerds birdsagi
hatdrozatban foglaltakat is. A feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
vald részvétel elsdsorban bizonyos jellemzd kiilsédségek - amennyiben ilyenek az
adott szervezettel kapcsolatosan ismeretesek - haszndlata mellett ismerhetd fel.
A ... tagjai a nyilvanosséag eldtt vald megjelenésiikkor, kozismerten a kizardlag
rajuk jellemzé formaruhdt viseltek. Az alperes elsésorban a kiilséségek
észlelésébdl kovetkeztethetett az esetleges szabdlysértés elkovetésére.

A F6varosi Itélétabla a 2.Pf.22271/2012/4. szamG itéletével feliilbirdlta a
Févarosi Birdsdg 65.P.20.263/2011/44. szaml itéletét, mely alapjan hivatalos
tudoméssal is rendelkezett az eseményekkel kapcsolatosan. Ez az iratanyag
részletes rendérségi iratanyagot és tantvallomdsokat tartalmazott a
rendezvénnyel kapcsolatosan, melyet az elséfokt birdésdg - az itélet és az irat
alapjén - a Jjelen elséfokt eljaréds részévé is tett.

A koradbban megismert iratok alapjéan, a renddri intézkedés foganatositéasat
alapvetden az a tény alapozta meg, hogy a formaruhdt viseld személyek a
helyszinen tartdzkodtak. A rendelkezésre all6 dokumentdcidbdl nyomon kdvethetd
az 1s, hogy a renddrhatdsdg képviseldi ezzel osszefliggésben egyeztettek a
demonstracid szervezdivel. Ennek eredménytelenségét kovetden az alperes
intézkedése a megemlékezés helyszinére vald vonuldsos mozgds megakadédlyozéasara
irdnyult, amikor a ... egyenruhdjat viseld személyek &ltal is alkotott tagabb
csoportosuldst vették koril. A vonuléds ezen terlileti részén tartdzkodott a
felperes is.



A rendérség tevékenységét alapvetden abbdl a szempontbdl kellett megitélni, hogy
az intézkedések, illetdéleg azok sulya - figyelemmel az Rtv. 15. § (1)-(2)
bekezdéseire - sziikségesnek és aranyosak mindésiiltek-e az eseményekhez képest.
Egy jelentésebb utcai demonstracid bizonyos résztvevdinek elhatdrolédsa
alapvetben korlilzardssal biztosithatd. A perbeli esetben ez kizardlag az adott a
tertileten 1évé személyek szabad mozgadsat korlatozta, ugyanakkor a teljes
demonstracidét és megemlékezést nem lehetetlenitette el. Ebben az Osszefiiggésben
az alperes az aranyossag kovetelményét egyértelmlien betartotta. Betartotta ezt a
kovetelményt intézkedésének megvalasztasaval is, amikor a koriilzdrds mbddszerét
alkalmazta, hiszen mas renddéri intézkedés nem &llt a rendelkezésére az esetleges
jogsértdék kiszlrésére.

A renddéri cselekménysorozat kovetkezd eleme az igazoltatéds volt, melyet az
alperes az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megfeleld mdbdon és az
intézkedés ald vont ald személyek jogainak messzemend figyelembevételével
hajtott végre. A felperes sem hivatkozott a perben arra, hogy az igazoltatési
tevékenység az ehhez sziikséges cselekvési kort barmiben meghaladta volna. A
jogszerl igazoltatédsra lehetett kovetkeztetni a kordbban elbirdlt perbeli
rendéri nyilatkozatokbdl is.

A tomeges részvétel indokolttd tette valamennyi ezen a terilileten tartdzkodd
személlyel szembeni intézkedés foganatositédsat. Ezt kdvetden donthetett a
rendérhatésag arrdl, hogy kivel szemben milyen tovabbi intézkedéseket
foganatosit. Egyetértett a madsodfokl birdésdg az alperes ellenkérelmében foglalt
azon kitétellel, mely szerint Onmagdban a szabdlysértési eljaras kezdeményezése
nem mindsiil jogellenesnek, kiilonds tekintettel arra, hogy az azt megeldzd
cselekménysor sem mindsithetd jogellenesnek. Gyakorlat kizadrdlag a kirivd
jogértelmezési és jogalkalmazédsi hibat mindsiti jogellenesnek. Az adott
id&szakban a kérdéses szabdlysértési tényadllas megvaldsitasanak értékelése
rendkiviili bizonytalansagi tényezdket hordozott, melyre utal a roévid iddn beltili
jogszabdly mdédositds is. A felperes magatartdsdnak, viseletének szabdlysértési
szempontbdl téves értékelése, a szabdlysértési birdsadg késdbbi hatdrozata
alapjan nem eredményezheti az alperesi személyiségi jogsértés megallapitéasat,
mert alapvetden a renddrségi objektiv intézkedési tevékenységet kellett
figyelembe venni, ami egyértelmlen jogszerd keretek kozdtt tortént.

A felperes véleménynyilvanitashoz, gylilekezéshez, személyes szabadsdghoz f{zd&dé
jogai id&legesen korlatozasra keriiltek, ezt azonban alapvetden az indokolta,
hogy sziikségessé valt a ... egyenruhdjat viseld személyekkel szembeni
intézkedés. A felperes nyilvanvaldan tudoméssal birt a tdrsadalmi szervezet
feloszlatdsardl, ennek ellenére felismerve, hogy a demonstracidé adott helyén
egyenruhdt viseld személyek is jelen vannak, ezen személyek kdzelében
tartdézkodott, kitéve magat a renddrség intézkedéseinek. A renddrség intézkedése
soradn nem varhatd el a hatdéséag képviseletében eljird személyek részérdl, hogy
egy toémeges megmozduléds esetében az adott helyszinen ddéntsék el egyenként az ott
jelenlevd&krdél, hogy adott szabdlysértési tényallast megvaldsitjik, ezért a
korilzaradssal tortént idéleges személyiségi jog korlatozads nem mindsiilt
jogszerlUtlennek.

A feltart tényalléds alapjéan egyadltaldban nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
felperest az alperesi intézkedés kdvetkeztében emberi mivoltdban megaldzték
volna. Nem meriilt fel adat arra sem, hogy a felperes testi épsége sériilt. Ezekre
tekintettel a felperes emberi méltdsdga, testi épségének megsértése
megadllapitdsara sem keriilhetett sor.

A kifejtettek alapjén nem sériiltek a felperes tisztességes eljdrashoz fGzdédd
jogal sem, ezért ezen jog megsértésével kapcsolatos megdllapitédsi igényt is
helyesen utasitotta el az elséfoku birdsédg.



A jogalap hidnydban az elséfokt birdsdg helyesen foglalt &4lléast,

amikor az egyéb

jogkovetkezmények tekintetében is elutasitd dontést hozott.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre,

szabalya és a Pp. 78. §
masodfoklu perkdltségét.
A masodfoku perkdltség az alperesi jogi
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
bekezdése alapjan megilletd munkadijbdl

(1)

Koteles tovébba viselni a felperes a le
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)

Budapest, 2014. &prilis 29.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke

Hercsik Zita s.k.
bird

Kisbadn Tamas s.k..
eldadd bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld

ezért a Pp. 239. §-anak utald

bekezdése szerint kotelesek viselni az alperes

képviseldét a Pp. 67. § (2) bekezdése és
(2) bekezdésének a) pontja, (5)
all.

nem roétt fellebbezési illetéket a
bekezdése szerint.



