Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.584/2013/5.

A Fdvarosi itélétabla a Nadray Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (....) . r., az ...
(.)llryan. ()l a.. (....)IVor, a.. (....) V. r. felperesnek az Ugrai és Butora
Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (....) I. r., valamint a Lakatos és Lengyel Ugyvédi
Iroda (...) altal képviselt ... (....) Il. r. alperes ellen szerzdodés érvénytelenségének
megallapitasa és jarulékai irant inditott perében az Egri Térvényszék 2013. aprilis
19-én kelt 4.G.20.279/2009/191. szamu itélete ellen az |. és Il. r. alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy az allamnak kilén felhivasra fizessen meg 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. és a Il. r. alperest, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forint + afa 6sszegld masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. r. alperes - korabbi nevén ...- a Heves Megyei Birdsag 3.Fpk.10-08-000376/2.
szamu végzése alapjan felszamolasi eljaras alatt all, a felszamolasi kérelem 2008.
augusztus 3. napjan kertlt benyujtasra az els6foku birésagra. A felperesek az I. r.
alperes nyilvantartasba vett ,,F" kategorias hitelezdi, a Il. r. alperes szintén.

(Az I. r. felperes a cégnevét ... elnevezésre valtoztatta, melyet a Fdvarosi
Torvényszék Cégbirdosaga a 2013. julius 11-én kelt .... szamu végzésével a
cégjegyzékbe bejegyzett.)

Az |. r. alperes, mint elado, a Il. r. alperes, mint vevd Kérnyén 2008. majus 30-an
adasvételi szerzGdeést kotott az I. r. alperesnek 1/1 aranyban tulajdonat képez6 ...
helyrajzi szam alatt felvett, 954 m2 alaptertlet(i, a ... helyrajzi szamu 609 m2
alapterlleti és a ... helyrajzi szam alatti 2548 m2 alapteriletd ,kivett major"
megjeldlési ingatlanokra, az ott talalhatd technoldgiai berendezésekre, gépekre,



valamint a szerz6dés mellékletében felsorolt ingésagokra egylittesen bruttd
85.000.000 forint vételarért. Abbol nettd 25.000.000 forint volt az ingatlanok
vételara, nettd 5.000.000 forint a telkek és netté 20.000.000 forint a felépitmények
vételdra. A technologiai berendezések, gépek vételara 50.000.000 forint +
10.000.000 forint &fa volt.

A szerz4dé felek az ingatlanok vételarat arra tekintettel hataroztdk meg, hogy az
ingatlanok tulajdoni lapjanak Ill. részén 5. sorszam alatt az .... javara 135.000.000
forint és jarulékai erejéig, 7. sorszam alatt a ... javara 163.000.000 forint és jarulékai
erejéig keretbiztositéki jelzalogjog volt bejegyezve, melyekbdl a szerzédés
alairasakor ténylegesen még 55.000.000 forint tartozas allt fenn. Az 6sszesen 4.111
m2 terlletld, harom dsszkézmdives ingatlan harom épluletbél, hét gabonasilébdl és
egy folyékony alapanyagtartalybdl allé6 takarmanykeverd tizemként mikodott.

A ... részérdl eljaro ... igazsagugyi szakért6 2008. februar 18-i szakvéleménye
szerint a takarmanykeverd (zem hozamszamitason alapul6 értéke 504.000.000
forint, koltségalapu értéke 447.000.000 forint volt. Az ... 2008. aprilis 2-an készult
miszaki- és vagyonértékelése szerint a takarmanykeverd Gzem technologiai és
villamosberendezéseinek értéke 198.900.000 forint + &fa volt. Az ... (...mUlszaki
szakértd), valamint az ... (... ingatlanforgalmi szakért6) egyilttes szakértdi
véleménye alapjan az adasvételi szerz6dés megkotésekor, 2008. majus 30-an az
ingatlanok és gépek egyuttes értéke 255.000.000 forint, a telekar 16.000.000 forint,
felépitmények értéke 57.000.000 forint, a technoldgiai berendezések értéke
181.000.000 forint, a targyi eszkdzok érteke 1.000.000 forint volt.

A 85.000.000 forint vételar kiegyenlitése érdekében az I. r. alperes a 2008. junius
13-an megkotott engedményezési szerzddéssel megvasarolta az . r. alperes
szerzb6déses partnerének, az ... a szerz6désben felsorolt szamlak szerinti
89.760.392 forint Osszegl kovetelését, mely kovetelés vételarat kualon
megallapodasban hataroztak meg. Az engedményezési szerzodést a 2008. majus
28. napjatdl a jelenlegi nevét hasznalod Kft. I. r. alperes nem cégszerien, hanem a ...
roviditett cégnevét tartalmazd alairasaval latta el. Ugyanezen a napon
Megallapodas kovetelések beszamitasara" elnevezésu okirattal az I., Il. r. alperes
megallapodott, hogy a 2008. majus 30-i adasvételi szerzodésben részletezett
ingatlanok, technoldgiai berendezések, gépek, ingosagok vételaraként az |I. r.
alperes altal 2008. julius 7-ig fizetendd 85.000.000 forint kdvetelést akként egyenliti
ki, hogy az I. r. alperes 89.760.392 forintos kdvetelésébe azt beszamitjak, igy az I. r.
alperesnek 4.760.392 forint tartozast rogzitettek a Il. r. alperessel szemben. Ezt a
megallapodast az I. r. alperes szintén nem cégszerlen irta ala, korabbi roviditett
cégelnevezését hasznalta. Az adasvételi szerzodés megkotése soran az |I. r.
alperest ..., a ll. r. alperest ... ligyvezetd képviselte.



A felperes az els6foku birésaghoz 2009. augusztus 27-én elbterjesztett kereseti
kérelmében az alperesek kozott létrejott adasveteli szerzddést - a Ptk. 201.§ (2)
bekezdése és 235.§-a alapjan megtamadva - kérte az eredeti allapot helyreallitasat;
vagy a ll. r. alperes kételezését az aranytalan eldny visszafizetésére, mivel allitasa
szerint az adasvétel targyat képezd vagyontargyak nettod piaci értéke 676.000.000
forint volt. Masodlagos kereseti kérelmét a 8. sorszamu jegyz6koényvben
eléterjesztve, kérte, hogy az elséfoku birdosag 391.900.000 forint és kamatai
megfizetésére kotelezze feltlind értékaranytalansag cimén, hivatkozva arra, hogy a
676.000.000 forint forgalmi érték 70%-a mar nem feltinéen aranytalan, a
85.000.000 forint kifizetett vételarbol nettd6 75.000.000 forint levonando, a
klénbozeti 391.000.000 forint megfizetésére kell a ll. r. alperest kdtelezni.

A felperes a 11. sorszamu irataban a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte
a szerz6dés érvénytelensége megallapitasat, és az eredeti, szerz6déskotés elbtti
helyzet visszadllitasat akként, hogy a Il. r. alperes az |. r. alperes részére a
felszamolasi vagyonba az ingatlanokat és a technoldgiai berendezéseket, gépeket,
ingdésagokat adja vissza, ugyanakkor az adasvételi szerz6dés alapjan igazoltan
megfizetett vételarat kapja meg. Amennyiben a szerzédéskotés elbtti helyzet nem
allithaté vissza, masodlagosan kérte a feltinéen aranytalan értékkilonbdzet
kikiszdbolését akként, hogy a szerz6déskotéskor fennalldo 676.000.000 forint
forgalmi érték és a ténylegesen megfizetett 75.000.000 forintos érték kildénbdzete,
azaz 601.000.000 forint felszamolasi vagyonba t6rténd visszautalasara kotelezze az
els6foku birésag a Il. r. alperest. Amennyiben erre nincs lehetéség, ugy a
szerzOdéskotéskori forgalmi érték 70%-a, 473.200.000 forint és a Kkifizetett
75.000.000 forint vételar kulénbozete, 398.200.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni a ll. r. alperest.

Végleges keresetében a Il. r. alperest 180.000.000 forintnak az I. r. alperes javara
torténd megfizetésére kérte kételezni, a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja, illetve a
Ptk. 235.§ (1) bekezdése, 237.§ (2) bekezdése alapjan.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatva a feltlind értékaranytalansagot,
illetve a szakvélemény értékmegallapitasait, hivatkozott arra, hogy a 85.000.000
forint vételaron tul az adasvételi szerz6dés megkoétésének idépontjaban fennallt
55.000.000 forint jelzalogjog alapjat képezd tartozast is ki kellett fizetnie, a
tényleges vételar igy 140.000.000 forint volt. Hivatkozott az ingatlanok tovabbi
bejegyzett terheire is, illetve megkdzelitésik nehézségére, arra, hogy azokat
atjarasi ut, szolgalmi jogok terhelik, a szakvélemény ezt nem értékelte, egyébként
az ingatlanok terhei sem kerlltek értékelésre. Az elb6adasat modositva az
ingatlanokon fennallo tartozasokat 136.741.487 forintban jeldlte meg, erre tekintettel
a tényleges egylttes vételar 6sszegét 221.741.487 forintban.

A ll. r. alperes lényegileg az I. r. alperessel egyezben a kereset elutasitasat kérte.



... mlszaki szakert6 és ... ingatlanforgalmi szakeért6 45. sorszam alatt csatolta be az
igazsagugyi szakért6i véleményét. A felek altal megtett észrevételekre a szakérték
56., illetve 60. sorszadm alatt nyilatkoztak, a szakvéleményt kiegészitették.
Foganatositotta az els6foku birdésag ... igazsaglgyi szakértd targyalason térténd
meghallgatasat. A szakvéleményt 86. sorszdm alatt ... ... , illetve ... igazsagugyi
szakért6 egészitette ki. Az els6foku birosag 90. sorszam alatt foganatositotta ...
igazsagugyi szakértd targyalason torténé meghallgatasat. 94. sorszam alatt ...
tovabbi kiegészitést csatolt a szakvéleményhez, majd a szakvélemény
kiegészitésére 142. sorszam alatt kerllt sor. Becsatolasra, illetve a birdsagi
megkeresésre megkuldésre kerult az ... .. takarmanykeverd Uzemre vonatkozo
maszaki- és vagyoni értékelése.

Az els6foku birosag 175. sorszam alatt foganatositotta ... ismételt meghallgatasat,
tanuként hallgatta meg ..., az I. r. alperes felszamolobiztosat.

Az elsé6foku birosag a 2013. aprilis 19-én kelt 4.G.20.279/2009/191. szamu
iteletével az 1991. évi XLIX. (Cstv.) 40.§ (1) bekezdés b) pontja felhivasa mellett
kotelezte a Il. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. r. alperesnek
170.000.000 forintot és annak 2008. junius 8-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeld6zd utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 0sszegét, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta,
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kilén felhivasra 20.000
forint le nem rétt illetéket, s az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes
részére 489.833 forint perkodltség 15 napon bellli megfizetésére.

A hatarozat indokolasa szerint a felperesek 2009. junius vége és julius vége kozotti
id6szakban szereztek tudomast a perrel tamadott szerz6désrél, az altaluk a perbeli
ingatlanokra vonatkoz6an beszerzett tulajdoni lap masolatok 2009. augusztus 25-én
lettek kiallitva, a keresetlevelet 2009. augusztus 27-én terjesztették eld, igy Cstv.
40.§ (1) bekezdésében foglalt 90 napos eléviilési jelleg, illetve a felszamolas 2008.
augusztus 27-i kezd6 id6pontjatdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beldl
nyujtottak be a keresetet. Utalt a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjdban irt két éves
hataridére is. A Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 232.§ (2) bekezdése
folytdn 170.000.000 forint 6sszegben érdemben megalapozott a kereset, a
85.000.000 forintos, beszamitassal rendezett vételaron kivul a per soran nem volt
megallapithatd, hogy az adasvétel targyat képezd vagyontargyak 255.000.000
forintos vételarat a Il. r. alperes megfizette volna.

Az els6foku birésag eseti dontés felhivasa mellett a hitelezbvédelmi cél
érvényesitése érdekében a teljes értékkildnbséget kliszobolte ki. Alaptalannak
tekintette az alperesek arra vald hivatkozasat, hogy a vételar-kilonbozetet a |l. r.
alperes tartozasatvallalassal teljesitette volna. Az I. és a Il. r. alperes elb6adasa
alapjan az |. r. alperesnek az ... felé 115.968.521 forint tartozasa allt fenn, mely
135.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjoggal volt
biztositva. A Il. r. alperes hivatkozott arra is, hogy az |. r. alperesnek a KEM070/07
szamu hitelszerz6dés alapjan 52.438.174 forint 6sszegl, a 211131/03/b szamu



hitelszerz6dés alapjan 7.978.769 forint 6sszegl tartozasat 6 egyenlitette ki. El6adta,
a vele szerzbdéses jogviszonyban all6 bérléje, a ...az ..felé a KEMO045/07,
KEMO048/07, KEM055/7, KEM057/07 és a KEMO050/07/b szamu hitelszerz6dések
alapjan fennallé 55.551.578 forint 6sszegl tartozast az ERSTE Bank felé
kiegyenlitette, majd ezt kévetden a Il. r. alperessel elszamolt. Allitotta azt is, az I. r.
alperes a ..... felé az adasvételi szerz6dés megkotésekor 20.772.966 forinttal
tartozott, ezt az 6sszeget szintén a ... bérld egyenlitette ki, mellyel kapcsolatban
ugyancsak elszamolt a Il. r. alperessel. A Il. r. alperes elbadasa szerint igy
Osszesen 136.740.487 forint tartozds a perbeli ingatlanok terhén fennalld
tartozaskeént kiegyenlitésre kerllt az I. r. alperes helyett.

Az els6foku birosdg ugyanakkor megallapitotta, a .... és a Il. r. alperes az I. r.
alperes felszamolasi eljardsaban az ... megszerzett koveteléseket hitelezdbi
igényként bejelentette, azokat a felszamold visszaigazolta, az a 2009. november 2-
an benyujtott k6zbensé mérlegben az I. r. alperes tartozasaként szerepel hataridén
bellil bejelentett kovetelésként. A két alperes 57.500.000 forint téke, illetve
52.873.652 forint t6ke és jarulékai erejéig hitelezéként szerepel, igy a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, ha a Il. r. alperes és a ... felé t6rténd fizetése a
vételar részeként figyelembevételre kerlilne, ugy ez a Il. r. alperesi kdvetelés
kétszeresen kerulne figyelembevételre. Ugyanez vonatkozik a ... kdvetelésére, mely
alperesi  hivatkozassal ellentétben, hataridbben bejelentett kdvetelésként
21.212.369 forint tbkedsszeggel szerepelt. Az els6foku birosag ebben a kérben utalt
a Cstv. 38.§ (3) bekezdésére.

A Il. r. alperes, illetve a ...az ... rajuk engedményezett, illetve megvasarolt
kOvetelést, illetve a ... kdvetelését a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként
érvényesitik. Megalapozatlan az alperesek azon nyilatkozata, hogy a vételar
85.000.000 forintot meghaladd része kiegyenlitésre kertlt volna, illetve hogy a
vételarszamitasnal azt figyelembe kellene venni. A hitelez6i igényuk nyilvantartasba
vétele azt jelenti, hogy a rajuk engedményezett, I. r. alperessel szembeni kdvetelést
a felszamolasi eljarasban koveteli a Il. r. alperes. Amennyiben az valoban a vételar
részét képezte volna, ugy nyilvanvald, ennek indoka nem lenne. A Il. r. alperes
semmiféle magyarazatot nem adott arra, hogy az altala a vételar részeként
megjeldlt kdveteléseket miért érvényesiti a felszamolas soran. Egyebekben a
felszamolasi eljaras soran, amennyiben a kovetelésekre vagyoni fedezet van, a
kOvetelések kiegyenlitésre kerilnek.

Az els6foku birésag megallapitotta, 6sszességében a 255.000.000 forintos
adasveételbdl az ... kdvetelése 85.000.000 forintos beszamitasan tul az I. r. alperes
ingyenesen, ellenérték nélkal, feltinéen aranytalan (gylettel jutott a
vagyontargyakhoz a Cstv. 40.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 modon. Ezért a
170.000.000 forint t6ke és ennek a Ptk. 301/A.§-a szerinti kamata megfizetésére
kotelezte a Il. r. alperest az I. r. alperes javara, a késedelmi kamatfizetés idépontjat
2008. junius 8. napjaban jelolte meg, figyelemmel az adasvételi szerzdédeés I1/2.
pontjara, mely szerint a vételarfizetési kbtelezettség 2008. majus 30-at kdvetd 8
napon belll valt esedékessé. Az I., Il. r. alperes okot adott a perinditasra, az I. r.
alperes érdemi ellenkérelmet is elGterjesztett, igy az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a felperesek javara részperkoltség medfizetésére a Pp. 81.§ (1)
bekezdése felhivasa mellett, melynek keretében az elblegezett szakértoi dijbdl



235.333 forint, mig a 900.000 forint illetékbdl 254.000 forint megfizetését irta el6. Az
ugyvédi munkadij szamitasanal nem a legmagasabb pertargyértéket, hanem a 74.
sorszamu  keresetmodositas szerinti 180.000.000 forintos pertargyértéket
figyelembe véve kellett a per tulnyomé részében alpereseknek védekezést
elbéterjesztenilk, igy - a Pp. 81.§ (1) bekezdés masodik fordulatat figyelembe véve -
az ugyveédi munkadij cimén felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen az I., Il. r. alperes fellebbezett azonos tartalommal. Az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kértek.

Hivatkoztak az altaluk korabban el6adottakra az adasvétel idépontjaban fennallo
terhek és tartozasok tekintetében, ... tanuvallomasara, arra, az adasvételi szerz6dés
megkotésekor a felek a tartozasokrol tudomassal birtak, erre tekintettel rogzitették a
vételarat. A felek megallapodasara figyelemmel az alperesek inditvanyoztak ... Il. r.
alperes volt képvisel6je meghallgatasat, mely inditvanynak az elséfoku birdsag
megalapozatlanul nem adott helyt, a felperes nem igazolta a keresetlevél
hataridében torténé elGterjesztését sem. A Il. r. alperes az altala megjelolt
tartozasokat kiegyenlitette, részben a... utjan, s erre nézve egymassala ... ésall.r.
alperes elszamolt, a tartozasok kifizetése igazolasra kerilt. Az elsé6foku birdsag
ugyanakkor az adasvétel targyat képez6 ingatlanok terheit nem vette figyelembe és
ennek indokat sem jeldlte meg. A felek az adasvételi szerz6dés /3. pontja szerint
figyelemmel voltak a terhekre, egyébként, ha ez a szerz6déses pont nem lett volna,
a vételarat akkor is befolyasolta volna a terhek Osszege. Az adasvétel
szempontjabdl k6z6mbds, hogy a vevd a tartozasokat mikor rendezi. A tartozasok
rendezésre kerultek, egyébként a Il. r. alperes enélkil a takarmanykever6 Gzemet
uzemeltetni nem tudta volna. Az els6foku birdsag csupan arra hivatkozott, hogy a
tartozasok kiegyenlitését nem értékelte a vételar részeként, ugyanakkor csak
eshetbleges, hogy a felszamolasi eljaras eredményeként a Il. r. alperes, illetve a ...
kOvetelése kiegyenlitésre keril-e, - ez ellentétes az elsiéfoku birdésag itéletében
foglalt érveléssel.

Allitottak, a Il. r. alperes és a ... hitelez6i igénye a felszamolasi eljaras keretében
nincs kielégitve, az bizonytalan, a felszamolas eredményétdl figg, igy kétszeres
kOvetelés érvényesitésrdl nem lehet beszélni. A felszamolas soran a Il. r. alperes és
a ... ,B" kategériaba sorolt hitelez6i igénnyel rendelkezik, de annak ,F" kategoriaba
sorolasara vonatkozo felperesi kifogas elbiralasa folyamatban van, amennyiben ez
megtorténne, ugy a kiegyenlités biztosan nem lehetséges.

Hivatkoztak arra is, hogy az alperesek altal vitatott szakvélemény 255.000.000 forint
Osszforgalmi értéket allapitott meg, ugyanakkor az adohatdésag 2009. januar 15-i
forgalmi érték megallapitasa szerint ez az érték 104.593.000 forint volt. Az elséfoku
birosdg megalapozatlan szakvéleményt fogadott el itélete alapjaul. Vitathaté a
felhasznalt 6sszehasonlitdo adat a telekérték tekintetében, a targyi ingatlanok és az
0sszehasonlitd ingatlanok nem azonos tulajdonsaguak. A szakért6 nem értékelte
azt a korilményt sem, hogy a targyi telek ingatlan kdézuthoz nem csatlakozik,
atjarasi-, szolgalmi jogokkal terhelt. A felépitmény forgalmi érték megallapitasa
koltségalapu modszerrel tortént, de ez fejezi ki legkevésbé a tényleges piaci



viszonyokat. A technolégiai berendezések értéke is kifogasolhaté, a
takarmanykeverd Uzemet lényegében azonos felépitésl, de eltérdé kapacitasu
uzemekkel hasonlitotta 6ssze. A megallapitott forgalmi érték vitathato, a szakéro is
korlatozott pontossagunak mindsitette azt. Nem volt tisztazott a 2003. évi, illetve az
adasvétel idépontjaban fennalldé miszaki allapot kildnbsége, a szakérté6 nem vette
figyelembe a Il. r. alperes 9.076.422 forint értéki felujitasi, fejlesztési, atalakitasi,
bdvitési munkalataival kapcsolatos beruhazasat sem, noha az értéknével6 volt. A
telek, felépitmények, targyi eszkdzok nettdé dsszegben, a technologiai berendezések
bruttd 6sszegben kerlltek meghatarozasra. Kényszermentes allapotot rogzitett a
szakeért6 az adasvétel id6pontjaban, noha az adasvételkor az I. r. alperes az izemet
anyagiak hianyaban mikddtetni nem tudta, alapanyagot sem tudott vasarolni, piacat
elvesztette, mivel megrendel6it nem tudta kiszolgalni, nem vette figyelembe az
els6foku birosdg az lUzem Ujrainditasanak koltségeit sem. Az alperesek altal
megjeldlt egyéb korilményekre, igy ingatlanpiaci, illetve a takarmanykever6 tizemek
piacan fennallt helyzetre sem volt tekintettel.

Utaltak ebben a kdrben ... szakért6 el6adasara, illetve... tanuvallomasara, azzal,
hogy Osszességében a szakvélemény megalapozatlan, igy az itélet is. Nem
indokolta az els6foku birésag azt sem, hogy miért a teljes értékkllénbséget
kisz6bolte ki, az adasvételkor az elado nem volt felszamolas alatt, igy
hitelezévédelmi cél alkalmazasa sem indokolt. A forgalmi érték 60%-at meghalado6
mértékd ertekklulonbség lenne feltiinben aranytalan, a perbeli adasvételi szerzédés
nem mindsill annak. Megalapozatlan az lgyvédi munkadij viselésére vonatkozo
rendelkezés is, a felperes altal megjelolt 601.000.000 forint pertargyértéket kellett
volna figyelembe venni, igy a pernyertesség-pervesztesség aranya Kkozott
szamottevo a kuldnbség.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsé foku itélet helybenhagyasat és
az alperesek masodfoku eljarasi koltségekben marasztalasat kérték. Bejelentették,
hogy az I. r. felperes a cégnevét ...ra valtoztatta.

Fenntartva a per folyaman tett nyilatkozataikat, el6adtak, az els6foku birdsag
helyesen minésitette az alperesek kozti adasvételi szerzddést feltiin6en aranytalan
ertékklldnbozettel megkdotott tgyletnek, s helytallé volt a marasztalas is, az alperesi
fellebbezés megalapozatlan. A hataridében elGterjesztett keresetlevellikben, illetve
az eljaras soran altaluk megjeldlt Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja felhivasaval
mind az objektiv, mind a szubjektiv hatarid6 megtartasa tekintetében részletes
el6adast tettek. Az alperesek a perbeli eléadasukat ismételték meg a terhek és
tartozasok vételarat befolyasold szerepét illetben, de az altaluk hivatkozott
szerzb6dések nem tukrozik az adasvételi szerzddés kotésekori allapotot, azoknal
tobb, mint félévvel késObb keletkeztek.

Hivatkoztak arra, hogy a benyujtott engedményezési okiratok nem tamasztjak ala az
alperesek azon elbéadasat, hogy a tartozasok rendezése a Il. r. alperes, mint vevd
kotelezettsége lett volna, ... tanu sem erre emlékezett. A kdvetelésvasarlas nem
tartozasatvallalas, az els6foku birédsag helytallban itélte alaptalannak a
tartozasatvallalas utjan torténé vételarrendezésre vonatkozé alperesi el6adast. A
benyujtott 6t darab engedményezési szerz6désbdl csupan egy szerzdédésben



szerepel a Il. r. alperes engedményesként, a fennmaraddkban a szerz6dé feleken
kival allé .... talalhatd. A Il. r. alperes teljesitései az engedményezés szerinti vételar
teljesitését tikrozik, a Il. r. alperes ezen 6sszegeket nem a tartozasok rendezésére
fizette meg, azok tovabbra is fennallnak. Az .... kdvetelését érintd engedményezés a
felszdmolonak bejelentésre kertlt, mind a Il. r. alperes, mind a .... a rgjuk atruhazott
kOveteléseket bejelentették, a hitelezdi igények nyilvantartdsaban szerepelnek. A
szakértdi vélemény valéban rdgzitette, hogy az ingatlan terhei befolyassal vannak a
vételarra, azonban ezek meghatarozasa nem szakkérdés, hanem a szerzddést koto
felek kozti elszamolas targya. Alperesek ilyen megallapodast nem koétottek, a
tartozasok megfizetését nem igazoltak, az egymas kozti elszamolasara /
megallapodasra vonatkoz6 bizonyitékot kifejezett birdi felhivas ellenére nem
szolgaltattak. Az I. r. alperes volt Ggyvezetdje szobeli nyilatkozata bizonyitékként
nem értékelhetd. Ténykérdés, hogy a Il. r. alperes és a ...az engedményezett
koveteléseket az |. r. alperes felszamolasi eljarasaban hitelezdi igényként
ervényesitik. A .... és a ... az engedményezett kovetelések vonatkozasaban
tovabbra is hitelezdk.

Helyesnek tartottak az els6foku birosag azon meglatasat, hogy e kovetelések
kétszeres figyelembevételét jelentené, ha az alperesi megallapodasok alapjan a
tartozasokat a Il. r. alperes rendezné. Az elséfoku birosag nem allitotta, hogy a
hitelezbi igények a felszamolasi eljarasban kielégitésre kertilnek, nem ez a doéntd,
hanem a hitelezdi igények bejelentése, a kovetelések érvényesitése. Ha valoban
ugy szélt volna a felek megallapodasa, hogy a Il. r. alperes tartozasrendezését az
adasvételnél figyelembe vették volna, egymassal elszamoltak volna, akkor a
hitelezbi igénybejelentésekre nem kerilt volna sor, az alperesek erre semmilyen
magyarazattal nem szolgaltak. Az igazsaglgyi szakértbk altal készitett
szakvélemény megalapozott volt, alperesek kifogasai alaptalanok. A telek érték
meghatarozasat a szakvélemény 5.1.6. pontja, a kiegészitd6 szakvélemény 3.4.
pontja megfeleléen indokolja, a szakért6 szakvéleményében az altala valasztott
moddszer alkalmazasat is magyarazta a felépitmények értékelése korében, illetve az
alperesek altal felvetettekre az ingatlanforgalmi szakért6 a 61. sorszamu targyalasi
jegyz6koényvben foglaltak szerint valaszolt. A miszaki szakért6 az 6sszehasonlitd
adatokrol részletes el6adast tett, illetve a 2011. november 4-i targyalason részletes
magyarazattal szolgalt. Az alperesek a szakértd megallapitasait nem vitattak a
181.000.000 forint technologiai berendezések kapcsan meghatarozott értékre. A
szakérték feladata a szerzddéskotéskori forgalmi érték meghatarozas volt, a
technoldgiai beruhazasok, korszerilsitések a targyalasi jegyzdkdnyv szerint a
szakértd altal figyelembevételre kerultek. Alperesek az uzem
mukodésképtelenségére is hivatkoztak, de erre vonatkozoéan csupan elb6adasokat
tettek, bizonyitékokat nem jeldltek meg. A szakértdé is rogzitette, hogy erre
vonatkozdéan semmilyen irasbeli anyagot nem kapott, igy a szakért6 ebben a
tekintetben nem mulasztott. A részletes magyarazatot, indoklast tartalmazoé
szakértbi értékeléssel szemben az alperesek semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltattak, el6adasuk nem alkalmas a szakvélemény megalapozottsaganak
megkérdbjelezésére. Alperesek jogai nem sériltek ... meghallgatdsanak
mell6zésével, a 2014. prilis 5-i targyalason ugy nyilatkoztak, hogy az 6 el6adasa ...
tanuvallomasaval egyez6 lenne, az els6foku birésag el6tti meghallgatasara ...



életvitelszerli  kilféldi  tartdzkodasara figyelemmel nem kerllhetett sor. A
megalapozott szakvélemény és a vételar figyelembevételével helytalld volt az elsd
foku itélet, a feltind értékaranytalansag kikliszObolése tekintetében a hitelezéi
érdekek elsOdleges figyelembevétele kovetelménye is fennallt, igy az elséfoku
birdsag helytdlldan kiszobolte ki a teljes értékkulonbséget. Erre nézve eseti
dontések is alapul szolgaltak.

A perkoéltség kapcsan utaltak arra, a kereset 0Osszegszer(isége tekintetében
korabban csak az I. r. alperes altal készitett szakvélemények alltak rendelkezésre, a
perbe bevont igazsagugyi szakértd szakvéleménye elkészitését, az azzal
kapcsolatban felmerilt kérdések tisztazasat kovetben a felperesek kereseti
kérelmik Osszegszerliségét ehhez igazitottak, valtozatlan jogalap mellett a
keresetet megvaltoztattak, melynek a birésag helyt adott. Korrekt az elséfoku
birosdg azon dontése, hogy a per nagyobb részében alpereseknek a maddositott
kereseti koveteléssel szemben kellett védekeznitik, a felek a szakért6 koltségeire
hozzavetblegesen az eredeti kereseti kdveteléshez viszonyitott pernyertesseg-
pervesztesség aranyanak megfeleld koltségeket elblegeztek, igy az elséfoku
birosag kelléen indokolt déntést hozott az lgyvédi munkadij viselése targyaban.
Utaltak arra, a kereseti kérelmen 900.000 forint illetéket rottak le.

A Fovarosi téldtabla az elsdfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozoétt vizsgalta a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan. Fellebbezés nem iranyult sem a keresetet elutasitd, sem az illeték
megfizetésére vonatkozé rendelkezés ellen, ennek folytan a Févarosi itélétabla az
elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. (Cstv.) 40.§ (1)
bekezdés b) pontja értelmében a tudomasszerzéstdol szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kodzzétételének idopontjatdl szamitott
egy éves jogvesztd hataridon belll a hitelezbd - vagy az ados nevében a felszamolo -
a birésag [6. § (1) bekezdés] eldtt keresettel megtamadhatja az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra térténd beérkezése
napjat megel6zd két éven belll és azt kdvetden megkdtdtt szerzodését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl torténdé ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy a
harmadik személy javara feltinden aranytalan értékkulonbozettel megkotott
visszterhes jogugylet.



A jelen tgyre alkalmazandd 1959. évi V. térvény (Ptk.) 237.§ (1) bekezdése alapjan
érvénytelen szerzddés esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell
visszaallitani.

A (2) bekezdés szerint, ha a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birosag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa
nyilvanitia. Az érvénytelen szerzGdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka - kuléndsen uzsoras szerzddés, a felek szolgaltatdsainak
feltiné aranytalansaga esetén az aranytalan elény kikliszObolésével -
megszlntethetd.

Az elséfoku birdsag helytalldban hivatkozott az altala felhivott eseti dontés alapjan
arra is, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség esetén a
birbsag az aranytalan elény kikliszdbdlése helyett - figyelemmel a specialis
hitelez6védelmi célra - a teljes értékkulonbség kikliszobodlésével is megsziintetheti
az érvénytelenséget.

Az els6foku birésag az altala lefolytatott széleskor( bizonyitas alapjan - kuloénos
tekintettel a beszerzett és tobbszdr kiegészitett, a szakértbk személyes el6adasaval
is alatamasztott aggalytalan szakvéleményekre, illetve a lefolytatott tanubizonyitasra
s a peres felek el6adasara - a tényallast helyesen allapitotta meg és helyesek voltak
levont jogi kdvetkeztetései is.

Helytallo volt az adasvétel targyat képezd vagyontargyak forgalmi értékének
megallapitasa és a vételar csak részbeni kiegyenlitésére vonatkoz6 allaspontja,
valamint azon megallapitas is, nincs bizonyitva az |. és Il. r. alperesek azon
eléadasa, hogy a vételar tovabbi tartozasok rendezésével kiegyenlitésre kerlltek
volna. Mind a Il. r. alperes, mind a ... az ...megvasarolt kdvetelést, mind a ... a
kOvetelését a felszamolasi eljarasban hitelezoként érvényesitik. Nyilvanvald, hogy
amennyiben ezeket a koveteléseket a vételar részeként figyelembe kellene venni,
azok hitelezdi igényként bejelentésre az I. r. alperes felszamolasa soran nem
kerlltek volna.

Helytallban marasztalta az els6foku birdsag 6sszegszeriségében is a Il. r. alperest,
s helytall6é volt az elsé foku perkdltség tekintetében kifejtett, részletesen indokolt
allaspontja is, azzal a Fovarosi Itéldtabla egyetértett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
réott fellebbezési illeték, valamint egyetemlegesen az alpereseket a felperes javara
az ugyvedi munkadijbol all6 meérsékelt 06sszeglii masodfoku perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2014. majus 30.
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