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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. januar 23. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A 3 rb. eldljaréi hatalommal visszaélés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban
lévd bintetd Ggyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007. junius 13. napjan
kihirdetett Kb.1.267/2006/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokol as:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. junius 13. napjan kihirdetett
KB.1.267/2006/10. szamu itéletével a vadlottat az ellene 3 rb részben
folytatolagosan elkovetett eldljardi hatalommal visszaélés vétsége miatt emelt vad
aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt blntgyi koltséget az
allam viseli.

A katonai tgyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd a térvényes hatariddén belll a vadlott terhére, blinésségének megallapitasa,
valamint pénzblintetés kiszabasa és rendfokozatban visszavetés katonai
mellékblntetés alkalmazasa végett fellebbezést jelentett be. Indokolasa szerint
tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlottat felmentette a 3 rb eldljardi
hatalommal visszaélés vétségének vadja alol, mivel alarendeltjeit engedély nélkal
szolgalati id6ben, nem szolgalati feladat teljesitése érdekében vette igénybe.

Vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.103/2007. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést moédositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elsd foku itélet
hianyos, ezért megalapozatlan. Inditvanyozta az iratok tartalma alapjan a tényallas
kiegészitését azzal, hogy a vadlott két alarendeltjének szolgalati helyzetével
visszaélve jogosulatlan el6ényt biztositott azzal, hogy részikre munkaidében
lehetévé tette a tudomanyos anyaggydjtést. A kiegészitett tényallas alapjan
inditvanyozta a vadlott blinésségének megallapitasat az eredeti vadtol eltéréen 2 rb.
a Btk. 351.§ (1) bekezdésébe tkd6z6 részben folytatdlagosan elkdvetett szolgalati
visszaélés vétségeében. A vadlottal szemben megrovas intézkedés alkalmazasara
tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a katonai Ugyész az atirataban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint nem lehetséges olyan eldljaroi
intézkedés, amely lehetové teszi, hogy a beosztottak munkaidében tudomanyos



munkat végezzenek. Megismételte a tényallas kiegészitésére, a vadlott
cselekményének 2 rendbeli, részben folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés
vétségének mindésitésére, valamint vele szemben megrovas intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyat.

A vadlott véddje perbeszédében az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
mivel az allaspontja szerint az megalapozott. Az elséfoku birosag okszerlen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy védence nem kovetett el blncselekményt, mivel a
vadlott altal tett intézkedés a tudomanyos munka végzésére orszagos parancsnoki
utasitason alapult. Védence a tényallasban irt beosztottjainak sem elbnyt, sem
pedig hatranyt nem biztositott, kollektiv érdek volt, hogy tudomanyos munkat
végezzenek a bv. testllet érdekében. A mddositott vaddal kapcsolatban
bldncselekmény hianyaban térténé felmentésre tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a perrendtartds szabalyai szerint az elséfoku
birosdg a rendelkezésére all6 bizonyitékokat beszerezte és azokat mérlegelési
jogkorében értékelte. Mindezek alapjan a logika szabalyainak megfeleléen
allapitotta meg itéletének tényalldsat és vonta le abbdl azt a kdvetkeztetést, hogy
nem bizonyithatd, hogy a vadlott elkdvette volna a vadban irt 3 rb részben
folytatdlagosan elkdvetett eldljardi hatalommal visszaélés vétségét, mivel meg nem
cafolhatd védekezése szerint a tényallasban leirt kutatdmunka a blntetés-
végrehajtasi szervezet érdekeit szolgalta. Mindez kiegészitendd azzal, hogy mint
allomanyilletékes parancsnok engedélyezhette alarendeltjeinek, hogy munkaidében
ilyen tevékenységet folytassanak.

A vadlott blindssége érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem
tartotta alaposnak.

Az elséfoku birdsag a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint megalapozott
tényallast allapitott meg, ezért annak a Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanya
szerinti kiegészitése nem szikséges. A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja a
hatarozatat, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetbleg ha a
fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uUj bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. Figyelemmel arra, hogy az elsé
foku itélet mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, tovabba uj
koérilmény nem merdlt fel, ami miatt helye lenne a masodfoku eljarasban tovabbi
bizonyitasi eljarasnak, a masodfoku birosag elfogadta az els6 foku itéletet
feltlbiralata alapjaul.

A katonai Ugyész inditvanya a tényallas kiegészitésére és eltéro tényallas alapjan a
vadlott blndsségének megallapitasara nem alapos. Mindez a Be. 352.§ (1)
bekezdés b/ pontjaba utk6zne, mivel az els6foku birdosag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallas megallapitdsanak csak akkor van helye, ha az a vadlott



felmentését vagy az eljaras megsziintetését eredményezné. A Katonai Fellebbviteli
Ugyészség a masodfoku eljarasban az elséfoku itéletben leirt tényallastol eltérd
tényallas alapjan az eredeti vadhoz képest mas katonai blincselekmény
megallapitasat inditvanyozta a vadlott terhére, amelyre az el6bb emlitettek miatt
sincs torvényi lehetéség. Amennyiben a masodfoku birésag a megalapozatlansag
kikiszObolését kovetben, eltérdé tényallas alapjan a vadlott bilndsségének
megallapithatésagat alaposnak talalna, az itélet hatalyon kivil helyezését vonna
maga utan.

A masodfoku birésag allaspontja azonban megegyezett az els6é foku itéletben
kifejtettekkel, mely szerint nem bizonyithatd, hogy a vadlott elkdvette volna a
vadban irt blncselekményt, ezért az els6foku katonai tanacs helytalléan mentette fel
a vadlottat a 3 rb részben folytatélagosan elkdvetett eldljaréi hatalommal visszaélés
vétségének vadja alol.

Az itéletben leirt tényallas nem alkalmas a Btk. 351.§-ban irt szolgalati visszaélés
megallapitasara sem, mivel annak torvényi tényallasi elemeit nem tartalmazza. Sem
jogtalan elény, sem pedig a jogtalan hatrany okozasanak célzata nincs leirva sem a
vadirati, sem pedig az itéleti tényallasban. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. januar 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

Budapest, 2008. januar 23.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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