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6.Kbf.105/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. januar 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt az I. r. vadlott és tarsa
ellen inditott blintetd Ugyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. szeptember
20. napjan kihirdetett Kb..17/2007/8. szamu itéletét az I. r. és a Il. r. vadlott
tekintetében helybenhagyja, azzal, hogy a nyelvvizsga bizonyitvanyokat a Zrinyi
Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Nyelvvizsga Kézpontjanak kuldi meg.

A Il. r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertlt 3.600 (haromezer-
hatszaz) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2007. szeptember 20. napjan kihirdetett
KB.I1.17/2007/8. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottakat blndsnek mondta Ki
felbujtoként elkdvetett kdézokirat-hamisitas blintettében, ezért az l.r. vadlottat 210
napi tétel, napi tételenként 300 Ft, O6sszesen 63.000 Ft pénzbintetésre és
lefokozasra, mig a Il.r. vadlottat 210 napi tétel, napi tételenként 500 Ft, dsszesen
105.000 Ft. pénzblntetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzblintetések
meg nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. A
katonai tanacs rendelkezett a vizsgadolgozatok, dnéletrajzok és nyelvvizsga lapok
lefoglalasanak megsziintetésére és az iratokhoz csatolasukra, mig a nyelvvizsga
bizonyitvanyokat a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem részére rendelte kiadni.
Az |.r. vadlottat 14.440 Ft, mig a Il.r. vadlottat 23.440 Ft b(nugyi koltség
megfizetésére kotelezte.

A katonai tugyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az |. és
Il.r. vadlottak irany megjelolése nélkul jelentettek be fellebbezést, mig a véddik a
katonai mellékblntetés mell6zése érdekében fellebbeztek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyé,szség a Kf.IV.125/2007. szdmu atirataban
inditvanyozta, hogy a FoOvarosi Itélétdbla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet
hagyja helyben.

Az l.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy védencével szemben igazgatasi uton mar
szolgalati viszonyat megszintetd hatarozat sziletett és a felmentési idejébdl két hét
van hatra, emiatt teljesen indokolatlan vele szemben a birésag részérdl lefokozas



katonai mellékblintetés alkalmazasa. Ezért védencével szemben a katonai
mellékblntetés mell6zésére tett inditvanyt.

A lL.r. vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette, hogy védence mindvégig egylttmikodott a hatésagokkal, az 6 esetében
minddssze egy fiatalkori megbotlasrél van szd, tehat aranytalanul sulyos vele
szemben a legsulyosabb katonai mellékblintetés alkalmazasa, ezért ennek
mell6zésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ligyészi atiratban foglaltakat fenntartotta.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a cselekményét.

A véadlottak és védéik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete
megalapozott.

Az elsOfoku birosdg a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az eljarasi
szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak a
nyomozas, illetve az els6foku targyalas soran beismerték a blncselekmény
elkdvetését, vallomasaikat aldtamasztottdk a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok,
az ugyben szerepl6 igl. irasszakért6i vélemények, valamint az egyéb iratok. A
katonai tanacs a tényallast a rendelkezésére all6 bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg. Az els6 foku itélet csupan az l.r. vadlott személyi koérliiményeit
illetéen szorul helyesbitésre. A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az I.r. vadlott
személyi korilmeényeit az elséfoku iratok 8. nsz. alatt talalhaté targyalasi
jegyz6koényv mellékletét képezd személylgyi parancs alapjan annyiban helyesbiti,
hogy: "Az l.r. vadlott szolgalati viszonya megsziint." Az igy helyesbitett tényallas
mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elsofoku birésag, amikor az I. és Il.r. vadlottak bilndsségét a Btk. 274. § (1)
bekezdés c/ pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsul6 felbujtdként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blintettében allapitotta meg.

Az |. és Il.r. vadlottaknak, valamint véddiknek a katonai mellékblintetés mell6zésére
iranyul6 fellebbezései nem alaposak.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd korilményeket és nem tévedett, amikor a
cselekmények targyi sulyara és a vadlottak alanyi bilndsségének fokara



figyelemmel velik szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki. A blndsségi korilmények
vizsgalata soran a birdésag kelléen differencialt a vadlottak biintetései kdzott és a
pénzblntetés napi tételeinek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tételek
0sszege megfeleléen tikrdzi a vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Az elséfoku birosag nem tévedett, amikor a vadlottakkal szemben lefokozas katonai
mellékbilintetést szabott ki. A vadlottak ugyanis blincselekmény elkdévetése utjan
jutottak nyelvvizsga bizonyitvanyhoz, tiszti beosztashoz és rendfokozathoz, ezaltal
méltatlannd valtak a rendfokozat viselésére. Ezért a katonai mellékblntetés
mell6zésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birésag észlelte, hogy a katonai tanacs itélete rendelkezd részére
pontatlanul fogalmazott, amikor a vadlottaktdl lefoglalt nyelvvizsga-bizonyitvanyok
lefoglalasat megsziintette és azokat a ZMNE részére kiadni rendelte. Ezért e
rendelkezést pontositva a 11/2003. IM-BM-PM egylttes rendelet 88.§ (4)
bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanyokat a kiallitd
hatdésag részére, a ZMNE Nyelvvizsga Kozpontjanak kuldi meg.

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Il.r. vadlottat a Be. 338.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kotelezte a vonatkozdsaban a masodfoku eljarasban kirendelt

védo dijaként felmerdlt blnlgyi kéltség megfizetésére.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. januar 25.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovéarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban joger0Os és végrehajthato.

Budapest, 2008. januar 25.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld






