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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Bauer Eva partfogd tigyvéd (partfogd ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Cég képvisel6 beltag altal
képviselt 1. rendi alperes ( I. rendii alperes cime) I. r., a Maté és Tarsai Ugyvédi
Iroda (Ugyvédi Iroda cime; tgyint.: dr. Maté Ernd tgyvéd) altal képviselt Il.rend(i
alperes neve (ll. rendli alperes cime) Il. r. és lll.rend(i alperes neve (lll. rendl
alperes cime) lll. r. alperes ellen szerz4dés érvénytelenségének megallapitasa irant
a Somogy Megyei Birdsag elétt 23.P.21.132/2005. tgyszamon folyamatban volt
perében 2007. januar 15-én 34. sorszam alatt kelt itélet ellen a felperes részérdl 35.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva
megallapitia, hogy az |. és Il. r. alperesek kozott 1999. julius 23-an kelt
,Kolcsdnszerzédés (jelzalogjoggal)" érvényesen nem jott l1étre, és ezt meghaladdan
tekinti a keresetet elutasitottnak.

Megkeresi a S.-i Korzeti Féldhivatalt, hogy a b.-i 062/2. és 062/3. hrsz. alatti,
egészében az |. r. alperes tulajdonaban allé ingatlanokra a Il. r. alperes javara
7.500.000,- forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot tordlje.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a llI-lll. r. alpereseknek
250.800,- (kettdszazdtvenezer-nyolcszaz) forint masodfoku részperkdltséget.

Dr. Bauer Eva partfogé lgyvéd munkadijat 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz)
forintban allapitja meg, amit az elldtmanybdl rendel utalvanyozni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes tobbszér mddositott kereseti kérelmében egyrészt azt kérte az els6foku
bir6sagtol, hogy allapitsa meg a felperes és a Il. r. alperes k6zo6tt 1998. oktdber 20-
an a N. Szovetségi Koztarsasagban kelt adasvételi szerz6dés érvénytelenségét.
Kérelme alatdmasztasaul arra hivatkozott, hogy e szerzddés jogszabalyba tkozik,
mivel az adasvétel targyat képez6 ingatlan az I. r. alperes jogelédjének - L. Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) - a tulajdonaban allt, ekként azzal a Il. r. alperes mint eladé nem
rendelkezhetett.

Ezen tulmenden kérte a felperes a Kft. és a Il. r. alperes kozott 1999. julius 23-an
kelt kdlcsdn- és jelzdlogszerzédések érvénytelenségének a megallapitasat arra
hivatkozassal, hogy a kdlcsdnszerzddés a felek kdzott szinlelt, valamint uzsoras, és
ekként semmis szerzédés volt, mivel a Kft. a Il. r. alperestdl sem kdlcsdn, sem mas
jogcimen nem kapott soha semmilyen 6sszeget. A felperesi allaspont szerint
semmis a perrel érintett ingatlan terhelését célzo jelzalogszerzédés is, mivel az a
nemlétezd kdlcsonugylet biztositasara jott létre.

Az |. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll. r. és a lll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmiikben arra
hivatkoztak, hogy a perrel érintett adasvételi szerz6dés megkotésekor tévedésben
voltak, mivel az adasvétel targyat képezd ingatlan a Kft.-nek a tulajdonaban, nem
pedig a Il. és lll. r. alperesek - akik ugyanakkor a Kft. Uzletrészeinek tulajdonosai
voltak - tulajdonaban allott; ezt a hibat azonban ugy javitottak ki, hogy a Kft.-beli
Uzletrészeiket utdlagosan atruhaztdk a felperesre - mivel a felek szandéka mar
eredetileg is kdlcséndsen erre iranyult.

El6adtak tovabba, hogy a 350.000,- DM d6sszegl vételarbdl a felperes 290.000,-
DM-at fizetett meg, a fennall6 60.000,- DM vételdrhatralék biztositasara kotdttek
meg a jelzalogszerz6dést, amelynek alapja a - valéjaban a Kft. és a felperes kdzott
a fenti vételarhatralék atvallalasat célz6 tartozasatvallalast leplezd - szinlelt
kdlcsbnszerzb6dés volt.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy a ll. és a
. r. alperes részére fizessen meg 480.000,- forint perkdltséget.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Tobbszdr pontositott fellebbezésében a
felperes elsddlegesen azt kérte a masodfoku birdsagtol, hogy az elséfoku birdsag
itéletét helyezze hatalyon kivll, és utasitsa az els6foku birdsagot U] eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara arra hivatkozassal, hogy lényeges bizonyitékok beszerzése
elmaradt, és ennek folytan az itélet megalapozatlan. A felperes allaspontja szerint
az els6foku birésag nem tarta fel kell6 részletességgel a kolcsdnszerzédés
kordlményeit, mivel nem hallgatta meg a szerzédéskotéskor jelen 1évd személyt.
Utalt tovabba a felperes arra, hogy elmaradt annak a kényvelének a meghallgatasa
is, akitél Iényeges vallomas lett volna varhato arra a felperesi allitasra vonatkozolag,



hogy a felperes a Il. és a lll. r. alpereseknek a 290.000,- DM 6sszegen tul tovabbi
180.000,- DM dsszeget kifizetett, hiszen az iratok kozt fellelhetdé szamlak az 6sszeg
kifizetését - allaspontja szerint - alatamasztjak.

Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birésag valtoztassa meg az elséfoku
birosag itéletét, és mondja ki, hogy a felperes - szemben az els6foku itélet
megallapitasaval - nem tartozik a Il. és a lll. r. alpereseknek a 60.000,- DM - azaz
7.500.000,- forint - vételarral. Fellebbezésében erre tekintettel kérte tovabba a
felperes, hogy a masodfoku birédsag a kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa esetén mondja ki az ahhoz kapcsoldédd jelzalog-szerz6dés
érvénytelenségét is.

A felperes harmadsorban azt kérte a masodfoku birosagtol, hogy az alperesek
részére megallapitott perkoéltséget annak eltulzott voltara tekintettel mérsékelje,
mivel az ott megallapitott tGgyvédi munkadij nem &l aranyban az elvégzett
munkaval.

A ll. és a lll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a masodfoku birdésagtol. Ezen tulmenben azonban
fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itéleti indokolas megvaltoztatasat kérték
ugy, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg, hogy a felperes és a Kft. kozotti
kolcsbnszerz6dés - mint szinlelt szerz6dés - tartozasatvallalast leplezett, és ennek
folytan jelzalogi biztositékot alapitd szerz6dés érvényes. Utalt tovabba arra, hogy a
felperes altal allitott 180.000,- DM kifizetése és a szamlakon torténd atvezetése
csupan konyveldi tanacs volt, tényleges pénzmozgas nem tortént.

A felperesi fellebbezés az alabbiak szerint réeszben alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast a
dontéshez szlikséges korben felderitette, és azt nagyobbrészt helyesen is allapitotta
meg.

A masodfoku bir6sag azonban annyiban pontositja a tényallast, hogy a Kft. mint
kdlcsonvevd és a Il. r. alperes mint kdlcsonado altal 1999. julius 23-an alairt
,Kolcsdnszerzddeés (jelzalogjoggal)"  elnevezésii okirat 6. pontjanak
megfogalmazasabol kovetkezdleg a kolcsonvevd a kifejezetten és kizardlag a
kdlcsdnszerz6dés targyat képezd koélcsOnbsszeg visszafizetésének biztositékaul
vallalta a 062/2. és 062/3. hrsz. alatti ingatlanok jelzaloggal térténé megterhelését.
Erre utal a szerz6dés 9. pontja is, amely szerint egyrészt a kdlcsénvevd késedelme
vagy nem teljesitése esetére a kolcsdnadd jogot szerez az ingatlanokbol mint
biztositekbol tortend kielégitésre, masrészt koételemszerl teljesités esetére a
kdlcsébnadd kotelezi magat a szerzbdésre tekintettel bejegyzett jelzalogjog
haladéktalan toroltetésére.

A fenti pontositassal egyutt az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas a
masodfoku birésag alldspontja szerint helyes. Helyes az els6foku birdsag itéletének



a megallapitott tényallasra felépitett jogi indokolasa is mind az 1998. oktober 20-an,
majd 1999. aprilis 15-én és 1999. julius 26-an megko6tott adasvételi szerzédések
tartalma vonatkozasaban, mind pedig arra vonatkozoélag, hogy az 1999. julius 23-an
alairt ,kdlcsbnszerzddés (jelzalogjoggal)" elnevezésl okirat alapjan a felek kdzott
kdlcsdnszerz6dés nem jott l1étre. Helyes az els6foku birdsagnak az a megallapitasa
is, hogy a II-lll. r. alpereseknek nem sikerllt bizonyitaniuk azt, hogy a
kdlcsdnszerz6dés valdjaban tartozasatvallalasi szerzédést leplezett volna. E kdrben
a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének helyes indokolasat nem tartja
szlikségesnek - a fellebbezési kérelmekre tekintettel sem - megismételni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban nem elegendé az itélet
indokolasaban kimondani a megallapitast, hogy a fenti a kdlcsonszerzddés a felek
k6z6tt érvényesen nem jott Iétre, hanem ezt a rendelkez6 részben kell szerepeltetni.
Ennek oka pedig egyrészt az, hogy a két ingatlannak a jelzalogjoggal térténé
megterhelése kifejezetten a kdlcsdnszerzédéshez kapcsolddott; masrészt az, hogy
nem volt bizonyithat6 olyan leplezett tigylet (a tartozasatvallalas) megkotése, amely
a jelzalogjog megalapitdsahoz alapul fekvé - de masik, a kdlcsontdl kilonbdzé -
jogcimet eredményezett volna, harmadrészt pedig az, hogy nem volt
megallapithatd, hogy az ingatlanok megterhelése a kdlcsdnszerzédésre vagy mas,
leplezett szerz6désre tekintet nélkil megtdrtént volna.

Tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor e koérlilmények kozott arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a jelzalogszerz6dés a Ptk. 260. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel érvényesen létrejétt. A fentiekre tekintettel
téves tovabba az az allaspontja is az els6foku birdsagnak, hogy a létrejott
jelzélogszerzddés érvényessége szempontjabol kdézémbds, hogy a jelzalogjog
milyen jogcimre, vagyis mely jogcim alapjan fennalld6 kdvetelés biztositasara jott
|étre.

A ,kdlcsdnszerz6dés (jelzalogjoggal)" cimd okirat alairdsakor hatalyos, a Polgari
Torvénykdnyvrél szélo 1959. évi IV. térvény (Ptk.)) 251. §-anak (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt kogens rendelkezések szerint a zalogjog valamely pénzben
meghatarozhaté és birdi uton érvényesithetd kdvetelésnek a biztositasara szolgal a
mas koveteléseket megel6z6 sorrendben torténd kielégités lehetbéségével. A
zalogtarggyal valo felelésség terjedelme ahhoz a kdveteléshez igazodik, amelynek
biztositasara a zalogtargy szolgal. A kdvetelés atszallasaval a zalogjog is atszall az
Uj jogosultra. A zalogjog atruhazasara - térvény eltéré rendelkezése hianyaban -
csak a biztositott koveteléssel egyitt van mod.

Mindezekbdl a rendelkezésekbdl a pontositott tényallas alapjan - amely szerint a
jelzalog-alapitas kifejezetten a kdlcsOntartozas biztositasat célozta, arra tekintettel
jott volna létre -, az els6foku birdsag altal helyesen felhivott Ptk. 260. §-anak (1)
bekezdése ellenére is az kovetkezik, hogy amennyiben az ingatlan-jelzaloggal
biztositott kovetelés létre sem jott, nem johet létre érvényesen az ilyen
jelzalogszerzddeés sem.



A fellebbezés tamadta a Il. és a lll. r. alperesek részére megitélt 480.000,- forint
mértékl elséfoku perkdltségre vonatkozé rendelkezést is. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy helyes az els6foku birosag rendelkezése, tekintettel arra, hogy
a perkoltséget az alperesek és jogi képviseldjuk kdzoétti dijmegallapodas alapjan
hatdrozta meg, amely nem tekinthet eltulzottnak, hiszen a munkadij mértéke a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan, a
pertargyértékre figyelemmel, 1.287.500,- forint lett volna.

A felperes fellebbezése csak kisebb részben - hozzavetdlegesen 15%-ban - volt
alapos, ezért a pernyertes alperes Ugyveédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltségét
a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan tartozik megfizetni. Az tgyvédi
munkadij mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel a IlI-lll. r. alperes és képviseldjuk
kozétti dijmegallapodasra (200.000,- forint + 20 % AFA) és a jogi képviseld
utikéltség-igényére (9.000,- forint + 20% AFA), dsszesen 250.800,- forintban
hatarozta meg.

A felperes személyes kdltségmentessége folytan a feljegyzett, az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket mint meg nem térulé koltséget a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes részére kirendelt partfogd Ugyvéd munkadijat a masodfoku birosag -
figyelembe véve a felkésziilés idejét is - 14.400,- Ft-ban, amelybél 2.400,- forint az
AFA mértéke, allapitotta meg a 7/2002. (Ill. 30.) IM rendelet 1. §-anak (3)
bekezdése, 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2008. januar 15.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



