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A Kuria Budapesten, a 2014. év mdarcius hoé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést:

A ragalmazds vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
védSje altal eldterjesztett felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Siofoki Vdrosi Birdsdg 4.B.113/2012/14. szamu itéletét és a
Kaposvdri Térvényszék 1.Bf.615/2012/8. szami végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Siofoki Vdrosi Birdsdg - hatdlyon kiviil helyezés folytdn
megismételt eljardsban - a 2012. oktdéber 30-dn kihirdetett
4.B.113/2012/14. szamu itéletében a terhelt bilintetdjogi

feleld8sségét rdgalmazds vétségében [1978. évi IV. térvény 179. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] dllapitotta meg. Ezért Ot
szaz napi tétel, napi tételenként kétezer-6tszaz forint
pénzbiintetésre itélte. A madsodfokon eljdro Kaposvdri Térvényszék a
2013. februdr 13-dn meghozott 1.Bf.615/2012/8. szamu végzésével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku jogerds hatdrozat ellen, 1lényegében az elsd foku
itéletre 1is kiterjedden a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt, a Be. 416. § (1) bekezdésének a), b) és
c) pontjdra hivatkozdssal.

Alldspontja szerint a sérelmezett kézlések egyfeldl valods,



megalapozott 4dllitdsok, madsfeldl viszont nem a maganvadlora
vonatkoztak. Az elsd foku itélet ténydlldsa az 1inditvdnyozd
vélekedése szerint megalapozatlan, mivel részben hidnyos, részben
iratellenes, részben pedig téves ténybeli kévetkeztetésen alapszik.
Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok elvetették a védelem altal
becsatolt nyelvészeti véleményt, holott az aldtdmasztja, hogy a
kézlések nem a maganvadlora, mint polgdrmesterre, hanem az
onkormdnyzatra vonatkoztak.

Ebb&1 koévetkezden a maganvadlo nem, csupdn az d&nkormdnyzat, mint
jogil személy lett volna jogosult a magdninditvany eldéterjesztésére,
mig a maganvadlot, mint  polgdrmestert csak a képviseleti
jogosultsdg illette volna meg. Ezért a maganvadld sajdt személyében
eldterjesztett magdninditvdnya - nem joghatdlyos. Ennek hianydban
lefolytatott eljdrdsban meghozott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az eljdrds megsziintetését inditvdnyozta.

Mindemellett a terhelt bindsségének megdllapitdsdra az eljart
birésdgok részérdl biintetd anyagi jogli térvénysértéssel keriilt sor.
Ennek aldtdmasztdsdra hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 36/1994.
(VI.24.) hatdrozatra, amely szerint a terhelt a kézligyekben valod
véleménynyilvanitds szabadsdgat gyakorolta, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdgdnak Lingens v. Austria, illetve Oberchlick v.
Austria iligyében hozott itéleteire.

Sérelmezte a megismételt eljdrdasban lefolytatott valdsdgbizonyitds
terjedelmét és kifogasolta az elsé fokon eljart birdsdg okirati
bizonyitékokat értékeld tevékenységét. Alldspontja szerint a
terhelt ,Fatolvajldsok" cimszé alatt ké6zdlt kijelentéseili nem
ténydllitdsok, hanem véleménykézlés, amire nézve valdsdgbizonyitdst
egydltalan nem lehetett volna lefolytatni. Ennek alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria a Kaposvdri Térvényszék megtamadott
végzését a Be. 427. § (1)  bekezdésének a) pontja alapjdn
vdltoztassa meg, és hozzon a toérvénynek megfeleld hatdrozatot.

Végezetiil a terhére megdllapitott rdgalmazds vétségének mindsitését
is toérvénysértdnek taldlta. Alldspontja szerint a polgdrmesteri
vdlasztasokat megeldz6 kampanyban a rivalis jelblt lejaratdsdra
irdnyuldé térekvés nem tekinthetd egyben aljas célbol elkdvetettnek
is [1978. évi IV. toérvény 179. § (2) bekezdésének a) pontijal.
Hivatkozott a politikusok - széles kO6rben 1ismert -  tilrési
kételezettségére, ami toébb az 4dtlagemberénél, és megkivanja a jogi
eljdrdasok meginditdsdtdél vald tartdzkodasukat 1is, még abban az

esetben is, ha sajat jo6 hirneviik védelmérdl van szo.
Harmadlagos inditvdnya ezért arra irdnyult, hogy a Kdria a
Kaposvari Térvényszék megtdamadott végzését a Be. 427. § (1)

bekezdésének b) pontja alapjdn valtoztassa meg, és hozzon a
térvénynek megfeleld hatdarozatot.



A felililvizsgalati inditvanyra a magdnvadlo irdsban tett
észrevételében a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdat
inditvanyozta, azok helytdllé indokaira figyelemmel.

A Kuria a megtamadott hatdarozatok fellilbirdlata soran a Be. 423. §
(4) bekezdésében irtaknak megfelelden a feliilvizsgdlati
inditvanyban megjeldlt okokra volt figyelemmel; emellett
tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdan a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldélt és az inditvadnyban nem
hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint értékelhetd, a
feliilvizsgalati inditvanyban nem hivatkozott, am hivatalbdl
vizsgdlando eljdrdasi szabdlysértést nem észlelt.

Ugyanakkor a Kuria a koévetkezdkre mutat ra:

Annak ellenére, hogy mar az eljaras meginditisakor kétségtelen volt, miszerint a feljelentésben
megjelolt cselekmény hivatalos személy eljarasa alatt, illetve amiatt elkovetett ragalmazas vétsége,
az eljart birosagok nem vontak le ennek a ténynek az eljarasjogi kévetkezményeit. A Be. 52. §-anak
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a becsiiletsértés és a ragalmazas kézvadra iildozendo, ha
hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatosag sérelmeére hivatali
mitkédésevel oOsszefiiggésben kovetik el. Abban az esetben pedig, ha az iigyészség - a torvény
kotelezo rendelkezése ellenére - a kozvadra iildozendo iigyben nem jar el, nem a maganvadas eljaras
lefolytatasanak, hanem a Be. 501. § (4) bekezdése értelemszerii alkalmazasaval a potmaganvadas
eljarasra torténdo attérésnek lett volna helye.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban a vad, illetve a maganinditvany torvényességét nem érinti, igy
a Be. 373. § (1) bekezdésének 1/b) vagy I/c) pontjaban foglalt feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok
nem volt megallapithato (EBH.2011.2296).

A feliilvizsgalati inditvany részben kizart, részben megalapozatlan.

A feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a
Be. 416. §S-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.



A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgdalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljdart birdsdagok 4dltal levont jogi
kbvetkeztetések - igy a bilUnésség megdllapitdasa, és a cselekmény
jogli mindsitése - az esetleges anyagl jogl jogsértés 1is kizdrdlag
az irdnyadd tényallds alapulvételével birdlhatd el.

A feliilvizsgalati inditvany elsodlegesen a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitottan arra
hivatkozik, hogy az eljart birosdagok joghatdlyosan eldterjesztett maganinditvany hianyaban hoztdk
meg hatarozataikat, ezzel a Be. 373. § (1) bekezdésének I/c) pontjaban irt eljarasi szabalysértést
valositottak meg.

Az ennek alatamasztdasdara szolgalo okfejtés azon része, amely azt kifogasolja, hogy az elsé foku
itélet altal megallapitott tényallas megalapozatlan és nem vette figyelembe a védelem dltal becsatolt
nyelvészeti véleményt, a bizonyitékok mikénti értékelését, illetve az eljart birosagok mérlegelésének
helyességet tamadta, fentiek szerint a térvényben kizart.

Az inditvanyban foglaltaktol elteréen a terhelt kozlései nem T. onkormanyzatara, hanem kifejezetten
a kozség polgarmesterére, maganvadlora vonatkoznak. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés a ténydallas
tamadasanak tilalmaba iitkozik, ezért az a feliilvizsgalati eljarasban nem vezethet eredményre.

A terhelt altal szerkesztett irat ,, Fatolvajlasok" cimii része, - bar maganvadlot polgarmesterként
emliti - a polgarmesteri tisztséggel semmilyen dsszefiiggésben nem volt. A ravatalozo felujitasaval
kapcsolatos koézlések is - mint ahogyan azt az eljart birosagok megdllapitottak - egyértelmiien
kéthetok maganvadlo személyéhez.

Ezért a terhelt védojének a joghatalyos maganinditvany hianyat illeté érvelését a Kuria nem
osztotta, igy ennek alapjan a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésere és az eljards
megsziintetésere nem latott lehetoséget.

Nem foghatott helyt az a védoi érvelés sem, hogy a terhelt a koziigyekben valo véleménynyilvanitas
szabadsagat gyakorolta, amely mind az Emberi Jogok Europai Birosaga, mind az Alkotmanybirosag
altal fokozottan védett alapjog.

A Kuria a feliilvizsgadlati inditvany e részével kapcsolatban ramutat: A kézszereplovel kapcsolatban
olyan tényre utalo kifejezések napilapban, olvasoi levélben valo kozlése, amelyek - valosaguk esetén
- alkalmasak a kozszereplo ellen biintetéeljaras inditasdara, tulmegy a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos szabadsagan, s nagy nyilvanossag elott elkovetett ragalmazas biincselekményének a
megallapitasara adhat alapot;, a valosagbizonyitisnak ez esetben is helye van (BH 2011.186.).
Ugyanez vonatkozik a valasztasi szorolapra is.

Az iranyado - a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhato - ténydllds szerint a terhelt a maganvadlo



tevékenyséegerol megjelent kiadvanyban a ,, Fatolvajlasok" cimszo alatt nem véleményt kozol, hanem
tényt allit: , roviditette meg", ,, tulajdonitotta el". Hasonloképpen tényt dllit a ,, Ravatalozo" cimszo
alatt is: ,,az 6sszegeket idegenek vették fel, el nem végzett munkaért is".

A tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas voltat pedig annak alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitas objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogads szerint
alkalmas-e a becsiilet csorbitasara (BH 2011.462.). Ezért a tarsadalomban kialakult altalanos
megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas az, amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy
az adott tény dllitisa vagy hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. Altaldban alkalmas a
becsiilet csorbitisara az olyan tény adllitasa, hiresztelése, amely a valosdaga esetén biintetd,
szabalysertési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen, ezt
meghaladoan azonban a becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény dllitasa, hiresztelése is, amely
az emberi méltosagot tamadja, vagy amely alkalmas arra, hogy a sértettrol, tulajdonsdgairol,
magatartasarol, személyes értékeirol a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést
kedvezotlen, negativ iranyba befolyasolja (BH 2000.285.).

A szabad véleménynyilvanitas alapjoga folytan a kézhatalmat gyakorlo, a kézélet, a politikai élet
szereploivel kapcsolatosan a megengedett véleménynyilvanitas kore valoban tagabb, mint mds
személyeknél. Ebbol kévetkezoen a kozéleti szereplok tekintetében a valo tények feltarasat - még ha
azok alkalmasak is e személyek tarsadalmi megbecsiilésének a csorbitisara - minden esetben
kozérdekiinek kell tekinteni, a kézérdek fogalman pedig nem csupan a tarsadalom egészének
legaltalanosabb érdekeit kell érteni, hanem kézérdekii lehet a tarsadalom egyes kisebb
kozosségeinek sziikebb korii évdekét érinto tényallitas, hirvesztelés is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kozéleti szereploknek azt is el kellene tirniiik, hogy
személyiikkel kapcsolatban nagy nyilvanossag elott olyan ténykézlések hangozzanak el, amelyek
nyiltan azt sejtetik, hogy kozhatalmi helyzetiikkel visszaélve jogellenes, akar biintetojogi uton
tildézendo cselekményeket kovettek el.

A valosag bizonyitasanak lefolytatasaval osszefiiggésben kifejtett védoi érvelés kapcsan pedig a
Kuria ramutat: A feliilvizsgalati inditvany altal is hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat kapcsan
kialakult biroi gyakorlat szerint a valosag bizonyitasanak elrendelése szempontjabol nincs
jelentosége, hogy a bizonyitas milyen eredménnyel kecsegtet, ugyanis ebben az esetben az
artatlansag vélelmeébol kovetkezo bizonyitasi foszabaly megfordul, nevezetesen a bizonyitds terhét az
viseli, aki ellen az eljaras folyik. Az allitott (hiresztelt) tény bizonyitott valosaga zarja ki a
biintethetoséget, vagyis ha az dallitott vagy hiresztelt tény tartalmi valosaga tekintetében nem alakul
ki az eljaro birosag meggyozodese, az elkovetd biintetojogi felelosségét meg kell dllapitani (BH
2000.285.).

Mindezek alapjdn a Kuria a feliilvizsgalati inditvdny azon részét,
amely a terheltnek a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja okdn
térténd felmentését célozta, szintén nem osztotta.

A felililvizsgalati inditvanynak a cselekmény térvénysértd
mindsitését kifogdsold részét az alabbiak szerint nem taldlta
alaposnak.



A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok -
tébbek kézott - , ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése
egyuttal térvénysértd biintetés kiszabdsdt is eredményezte.

A rdgalmazds vétségének az 1978. évi IV. tdérvény 179. §-a szerinti
bilintetési tétele az (1) bekezdésben meghatdrozott alapesetben egy
évig, a (2) bekezdés szerinti mindsitett esetekben [aljas indokbdl
vagy «c¢élbodl, nagy nyilvdanossdg eldtt, jelentds érdeksérelmet
okozva] két évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az 1inditvanyozd szerint az eljart birdsdg a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével mindsitette a terhelt terhére rott
ragalmazds vétségét aljas indokbdl vagy célbol elkévetettnek.

A biroi gyakorlat szerint, ha egy adott bilincselekmény - azonos
biintetési tétellel  fenyegetett - t6bb mindsitett esete 1is
megvalodosul, ez a kériilmény a bilintetés kiszabdsa sordn, mint
sulyositdé kériilmény értékelhetd, egyébként azonban a kiszabhato
biintetési tétel nagysagdara madr énallo jelentdséggel nem bir.

Az eljart birdsdgok az 1978. évi 1IV. térvény 179. §-dban irt
biintetési nem - a szabadsdgvesztés - helyett a tdérvény 38. § (3)
bekezdésének alkalmazdsdval pénzbiintetést szabtak ki. Ez utdbbi
rendelkezés szerint, ha a biincselekmény biintetési tételének felsé hatara harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsdgvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés,
foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas vagy kiutasitas, illetoleg e biintetések koziil tobb is
kiszabhato.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a megtamadott hatdarozatok feliilvizsgdlatara a
biincselekmény torvénysértd mindositéseébdl fakado torvénysérto biintetésre valo hivatkozassal sem
keriilhetett sor.

Vegiil a Kuria utal arra, hogy a 2010. évi helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasakor hatalyban volt, a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 149. § o) pontja
szerint a valasztasi kampany a valasztdasi program ismertetése, jelolt, lista, jelolo szervezet
népszertisitése, valasztasi gyiilés szervezése, plakat elhelyezése, onkéntesek igénybevétele. A Kuria
dllaspontja szerint a rivalis fél lejaratasara valo toérekvés mind a valasztasi jogszabalyok, mind a
biinteto jogszabalyok alkalmazdsa szempontjabol a joggal valo visszaélés, és mint ilyen, tilalmazott.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 426. § alapjan a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a
felitilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvany benyujtdasaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany
elutasitdsdara vonatkozé hatdrozat hozataldt melldSzheti [Be. 421. §



(3) bekezdés].

Budapest, 2014. marcius 10.
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