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A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis hé 22. napjan tartott

tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A lopds blntette miatt K. Z. és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben az I. rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalatil
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jdardsbirésdg 19.B.2880/2012/33.
szédmu, illetve a Miskolci TO6rvényszék - mint mdsodfoku birdsdg -
14.Bf.842/2013/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirdsdg a 2013. marcius 22. napjan kelt
19.B.2880/2012/33. szamu, illetve a Miskolci Térvényszék - mint
masodfoku birdsdg - 14.Bf.842/2013/14. szdmu itéletével az I. rendd
terheltet az 1978. évi IV. térvény (tovdabbiakban Btk.) 326. § (1)
bekezdésébe itkdzd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsild
tdrstettesként elkdvetett orgazdasdag bilntettében mondta ki
bilinésnek, és ezért ét, mint tébbszdrds visszaesdt 2 éev
fegyhdzbiintetésre és 2 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A terheltek ellen a Miskolci Vdrosi Ugyészség a B.3413/2012/35-1I.
szamu vadiratdaval a Btk. 316. § (1) bekezdésébe Ilitkézé és a (2)
bekezdés II. fordulat d) pontjdara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal



elkdvetett lopds bilintette miatt emelt vadat.

A vddirati ténydllds szerint a terheltek behatoltak az E. Kft.
miskolci telephelyére és onnan 6 darab kdbeldobot tulajdonitottak
el a rajtuk 1évé kabellel, &ésszesen mintegy 2.303.399 forint
értékben.

A vddirati ténydllast és a cselekmények jogi mindsitését az ligyész
vdltozatlanul fenntartotta.

Az elsdéfoku birdsag a kévetkezd ténydlldst allapitotta meg.

2012. &prilis 3. 17 ora és 2012. 4dprilis 4. 6 ora 30 perc kozott
ismeretlen tettesek a M., T. ut alatti, az E. Kft. tulajdondt
képezdé telephelyrdl a lakat lefeszitését kévetden 2.303.399 forint
értékd kabelt tulajdonitottak el.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt az 1igy eltulajdonitott
kabelekbsl 1.600.000 forint értékd kabelt a helyszinrdl a II. rendd
terhelt dltal vezetett gépkocsival elszallitottak.

A tébb forduldét észlelve a helyszin kdézelében tartozkodok
értesitették a renddrséget, akik a terhelteket tetten érték, az
elszdallitott kdbeleket lefoglaltdk és a sértettnek késdbb kiadtak,
igy az okozott kdr e tekintetben megtérilt.

Mind az elsdé-, mind a mdsodfoku birdsdg - az ligyészi alldsponttal
szemben - a bilndsség megdllapitdsdat arra a kovetkeztetésre
alapozta, hogy az eljaras sordn minden kétséget kizdro mdédon nem
lehetett bizonyitani, hogy a terheltek tulajdonitottak volna el a
kabeleket, azt azonban igen, hogy mindkét terhelt - tudva, hogy
biincselekmény elkdovetésébdl szdrmaznak - haszonszerzésre tdérekedve
megszerezte azokat.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy az alapligyben
eljart birdsdagok megsértették a vadhoz koétdttség elvét, ugyanis
olyan ténydlldast dllapitottak meqg, kovetkezésképpen olyan
bincselekmény elkdvetéséért 1itélték el, amelyet a vddirat nem
tartalmazott.

Az inditvany lényege szerint uUgy az elsé-, mint a masodfoki birdsdag
térvényes vad nélkiil jart el, ugyanis a vad tartalma szerint a
terheltek dolog elleni erdszakot 1is alkalmazva az elsdfoku
itéletben részletezett kabeleket eltulajdonitottdk.

Ezzel szemben a birdsdg a vadtol eltérd tényallast dllapitott meg;
mégpedig olyat, amely a bilncselekmények I1ényeges elemét alkotod
tények tekintetében az eredeti vddnak egyaltaldn nem felelt meg.



A Legfdébb Ugyészség BF.105/2014. szamu d4dtiratdban a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydt nem talalta
alaposnak.

Kétségtelen, hogy a Be. 2. § (3) bekezdése szerint a birdsdg annak
a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl dénthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény elkdvetése miatt, amelyet a vad
tartalmacz.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § I. b) és
c) pontjaban, valamint a IT-1V. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. Ezért a 373. §
(1) bekezdés I. c) pontjara figyelemmel feliilvizsgdlati ok, ha a
birdsdg tdérvényes vdad hidnyaban jart el.

Az eljards soran lefolytatott bizonyitds eredményeként a tényallds
a vadirathoz  képest annyiban vdltozott, hogy a kézvetlen
eltulajdonitds nem volt bizonyithatd, az azonban igen, hogy a vad
targyat képezd  dolgokat a terheltek - tudva, hogy azok
bincselekménybdl szdrmaznak - haszonszerzésre térekedve szerezték
meg. Kévetkezésképpen sem a sértett személye, sem a cselekménnyel
érintett dolgok azonossdga nem valtozott.

Az orgazdasdgnak a vagyoni haszon végett térténd megszerzés
ugyanugy tdérvényi ténydllasi eleme, mint a lopdsnak.

Ezt a tényt a vadirat 1is magaban foglalta (bar azzal, hogy
kbézvetleniil a sértettdl keriiltek a dolgok a terheltekhez), ezért
nem jelenti a vadelv sérelmét az, hogy a megtdmadott hatdrozat
szerint ez kdzvetett mdédon tdrtént.

Kordbban a Legfelsdébb Birdsdg, majd a Kdiria szdamos eseti ddéntésében
ramutatott, miként arra a masodfoku birdésdg is hivatkozott, hogy
nem értékelhetd a térvényes vad hidanyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birdsdg egy bilncselekmény torvényi
ténydalldsat megvalosito elkdvetési magatartds kapcsan a
tettazonossdg keretei kézoOtt a vddiratban le nem irt tényt 1is
megdllapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.

A vddelv ugyanis nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerd
azonossdgot a vadban leirt és az itéletben megdllapitott tdérténeti
tények koézétt, anndal 1is 1inkdbb, miutdn a birdsdg nincs kétve a
vddbeli mindsitéshez, s az eltérd mindsités eltérd tényelemek
megdllapitdasat 1is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitds
eredményéhez képest tehdt a birdsdg pl. az elkévetés helye, mdédja,



eszkbze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegdllapitdsoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH
2011.2385.).

A Kuria az I. rendd terhelt feliilvizsgdalati inditvanyadt elbiralva
megdllapitotta, hogy az alapiigyben eljdrt birdsdgok nem kévették el
a Be. 373. § (1)  bekezdés I. c¢) pontjdban irt eljardsi
szabdlysértést.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdbteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a alapjan az I. rendd terheltet érintden hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kuria melldézheti.

Budapest, 2014. aprilis 22.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro
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