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A Kuiria Budapesten, a 2014. év 4dprilis hé 29. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt
véddje altal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva, a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birdsdg 3.B.XX.989/2009/38.
szamu, valamint a Fdévdrosi Torvényszék 32.Bf.6309/2013/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, vagy azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg a 2012. december
5. napjadan kihirdetett 3.B.XX.989/2009/38. szamu itéletével a
terheltet bilndésnek mondta ki jelentds kdrt okozd csalas bilntettében
[1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pontja]. Ezért &t egy évi - végrehajtdsdban egy évi probaiddre
felfiliggesztett - bértdnbilintetésre itélte, és kbtelezte a blnigyl
kéltség megfizetésére.

A mdsodfokon eljdrd Févdrosi Térvényszék a 2013. november 4. napjan
jogerds 32.Bf.6309/2013/5. szami itéletével az elséfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta: a terhelt cselekményét a 2012. évi C.
térvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja
szerinti «csalds bilntettének mindsitette. A kiszabott biintetést
szabadsdgvesztésnek nevezte meg, melyet a végrehajtds elrendelése
esetén bdérténben rendelt végrehajtani azzal, hogy ez esetben a
terhelt legkordbban a  biintetés kétharmad részének kitdltését
kévetden bocsdthato feltételes szabadsdgra.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont II.



fordulatdra, valamint - a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjdra
figyelemmel - a c) pontjdra hivatkozdssal, amelyben elsddlegesen a
megtdmadott hatdrozat megvdltoztatdsdt, és a terhelt felmentését,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és uj eljdrds
lefolytatasat inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.184/2014/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak taldalta, és a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli 4dtiratdra tett észrevételeiben a védd
lényegében a felililvizsgdlati inditvanyban foglaltakat ismételte
meg.

A Kuria a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdése
szerint eljdrva a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokra
figyelemmel birdlta feliil;, emellett tekintettel volt az ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt és a feliilvizsgdlati inditvanyban nem
hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel feliilvizsgdlatnak
akkor wvan helye, ha a birdsdg hatarozatanak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan az itélet hatdlyon
kiviil helyezésének van helye, ha a bilinésség megdllapitdsa, a
cselekmény jogi mindsitése, vagy a bilintetés kiszabdsa illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsdag az indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A fenti, hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértéssel kapcsolatos  véddi alldspontot a Kdria nem
osztotta.

A Be. 258. § szerint a birdsdg indokoldsdban kételes szamot adni a
déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlé birdsdg pedig ezt
koteles ellendrizni. Ha a megtdmadott hatarozat indokoldsa oly
mértékben hidnyos, hogy nem dllapithatéo meg beldle, mire alapitotta
a birdsag a dbntését, akkor hiudsul meg az érdemi feliilbirdlat
lehetdsége, aminek kévetkezménye a hatdlyon kiviil helyezés.

E feliilvizsgdlati ok esetén nem vizsgdlhato a biinésség
megdllapitdasanak, a felmentésnek, az eljdrds megsziintetésének, a
jogi mindsitésnek vagy a  blintetés kiszabdasdnak, illetve az



intézkedés alkalmazdsdanak anyagi  jogi alapossaga, helyessége
(BH.2012.32.).

A Kuiria az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsdval kapcsolatos
eljdrdsi szabalysértést nem ldatta megdllapithatdnak.

Az inditvanyozod az indokoldasi kbtelezettség elégtelenségére
hivatkozott a kdr Osszegét 1illetéen 1is, d4dlldspontjdt a birdi
gyvakorlatbol és a jogirodalombodl vett példaval kivanta
aldtamasztani.

A vagyon elleni bilincselekmények elbirdldsa esetén az elkdévetési
érték, kdr, vagy a vagyoni hdtrdny O&sszege a térténeti ténydllds
része, 1igy annak tdmaddsa a felilvizsgdlati eljdrasban akkor 1is a
térvénynél fogva kizdrt, ha ez mindsités-vdltozdst eredményezne
[BH.2009.71.].

Ezért annak vitdssd tétele a ténydllds tdmaddsa, amely a Be. 423. §
(1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel tilalmazott. A
feliilvizsgalati eljardsban a jogerds 1itéletben megallapitott
ténydalldastol eltérd tényallds megdllapitdsdara nem keriilhet sor,
ilyen eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a jogerds ddéntés
hatdlyon kiviil helyezésére sincs térvényes lehetdséqg.

Mindemellett - a Legfébb Ugyészség dtiratdval egyezden - az
irdnyaddé ténydllds szerint a kdr nagysdga a lizingbe ado 4dltal a
gépjdrmire ténylegesen biztositott tizennégymillio forinttal
azonos, amely a terhelt dltal eldzdbleg ilizemképtelenné tett autdbusz
lefoglaldsaval csak részben térilt meq.

EbbdS1l kévetkezden az eljart birdsdgok indokoldsabdol a feliilbirdlat
szintjén nyomon kévethetd, hogy az irdnyadd ténydllds alapjdan miért
a gépjarmire a lizingbe ado 4dltal biztositott tizennégymillid
forintban 1lattdk a kdr J&sszegét (alapiigyben meghozott elsdfoki
itélet 16. oldalanak (2) bekezdés, mdsodfoku itélet 3. oldal
masodik bekezdés).

A Be. 423. § (1) bekezdés kdételezd torvényli eldirdasa, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadd, és a tényalldas a felililvizsgalati
inditvanyban nem tamadhatd. A Kuiria megdallapitott ténydllashoz még
annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdrdlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydllds alapjdn birdlhatok el.

A védd inditvanydban tilnyomérészt a bizonyitdsi eljdrds
hidnyossdgaira utalt, a bizonyitékok helytallodsagat, a levont
kévetkeztetések helyességét vitatta, és ezen keresztiil alapvetden
az ligydéntd hatdrozatban megadllapitott tényallast tamadta, amely a
feliilvizsgdalati eljdrds alapjdul nem szolgalhat.



A feliilvizsgdlati inditvany hivatkozott arra, hogy a csalas
blincselekményének megdllapitdsdhoz sziikséges térvényi tényalldsi
elemek (a tévedésbe ejtés, a Jjogtalan haszonszerzési célzat,
illetve a kdrokozds) nem valdsultak meg [Be. 416. § (1) bekezdés a)
pont]. Kifejtette, hogy a lizing szerzd8dés felmondasdval a lizingbe
adé egy nagyértékid autdbusz-gépjarmid tulajdonjogdhoz jutott, 1ily
moédon valdjaban a lizingbe add gazdagodott.

A 2012. évi C(C. térvény (Btk.) 373. § (1) bekezdése szerint a
csalast az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt a 1lizing szerzddés
megkdotésekor nem volt olyan pénziigyi helyzetben, hogy a
lizingdijakat fizetni tudta volna. Ténylegesen egyetlen egy
részletet sem fizetett, a kapcsolatot a lizingbe addval nem vette
fel, és nem rendezte a szerzddés felmonddsa utdn sem a helyzetet. A
lizing szerzd8dés megkdtésekor ezért hitelképességét illetden
tévesztette meg a lizingbe adot, és a hitelbsszeggel egyezd
tizennégymillidé forint kdrt okozott, mig ndla jogtalan haszonként a
lizingtdrgy a ténydlldsban rdgzitett autdbusz jelentkezett.

A csalds bilincselekménye megdallapitdsahoz hdrom egymdst kiegészitd
okozati &sszefiiggés megléte sziikséges: a

megtévesztd magatartds 1idézze eld a tévedést; a tévedésnek kell
kivdltani a megtévesztett személy vagyonjogl rendelkezését; a
megtévesztett vagyonjogli rendelkezése és a kar kdézott okozati
Osszefiliggésnek kell fenndllnia.

A kdrt kézvetleniil ugyanis nem a megtévesztés, hanem a sértett
vagyonjogli rendelkezése okozza. A jogtalan haszonszerzés pedig nem
6nalld tényalldsi elem, hanem a célzat (BH 2011.160.). A
haszonszerzés megtdrténtének kérdése a csalds miatti bilinbsség
megdllapitdsa szempontjabol kézdmbos. A kdr bekdvetkeztével a
csalas befejezetté vadlik akkor 1is, ha hasznot az elkovetd, vagy
bdarki mds ténylegesen akdr nem 1is szerezte meqg.

Jelen esetben azonban nem errdl van sz6, hiszen az itéleti
tényalldas régziti, hogy a tizennégymillid forintot a gépjdarmd
megvdsdarldsdra a terhelt ténylegesen megszerezte.

Mindebbdl kévetkezden téves a feliilvizsgalati inditvdny azon
dlldspontja, mely szerint nem a 1izingdij kifizetése, hanem a
gépjarmi megszerzése vonatkozdsaban kell vizsgalni, és kizdrni a
csalds bilncselekményének elkovetését. Ezzel kapcsolatban sem a
felhivott birdsagi hatdrozat, sem a jogirodalmi idézet jelen
esetben nem alkalmazhato.



Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a c¢salas
blincselekményét valdsitja meg, aki olyan kélcsént vesz fel,
amelynek a visszafizetési szandéka mdr az Osszeg felvételekor 1is
hianyzik, ugyanakkor ennek visszafizetésére objektiv Iehetdsége
sincs (BH 2011.92.).

A csalds bilncselekménye akkor nem 4dllapithatd meg, ha kélcsdn
felvételekor az elkévetdnek szandékaban all a k&1lcsoén
visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége 1is adott, és
megtévesztd magatartdst csupdn a piaci alapu kdlcsén megszerzése
érdekében tanusit.

Abban az esetben, ha a terhelt fizetési képtelenségének az
elhallgatasdaval vesz 1igénybe kd&lcsént, amit nyilvanvaldan nem tud
fizetni, és 1ily moédon a kd&lcsbnaddt a jogiigylet megtévesztésekor
mar megtéveszti, a bilincselekmény megdllapitdsdnak van helye.

Az irdnyadd tényallds szerint a lizingszerzd8dést a terhelt kdétdtte
meg, ennek sordn tévedésbe ejtette a sértettet a fizetési szandékat
illetve a fizetési képességét illetden, és ezen magatartdsaval kart
okozott. A terhelt szadndéka a teljes 1lizingdij vissza nem
fizetésére kiterjedt, illetve arra irdnyult, 1ily moédon a lizingbe
adot a hiteldsszeggel egyezd tizennégymillid forintos kdr érte.

A terhelt a fenti 6sszeghez a lizingbe addé cég megtévesztése uUtjdn
jutott, sem a sajdt, sem az 4dltala képviselt cég anyagli helyzete,
jovedelem és vagyon hidnydban nem tette lehetdévé a lizingdijak
fizetését. Ténylegesen egyetlen egy havi lizingdijat sem fizetett
meg, a hatodik havi 1lizingdijba térténd 4&afa JOsszegének betuddsa
pedig - miként arra a Legfébb Ugyészség helyesen utalt - nem zdrja
ki a terhelt részérdl a szerzddés-kdétéskori tévedésbe ejtés tényét.

A terhelt célja a lizingtdrgy megszerzése volt, a lizingdij, mint
ellenérték megfizetésének szdndéka és lehetdsége nélkil. Az
autobusz megszerzése mindsilt ezért jogtalan haszonként, mig a
tizennégymillio forint kifizetéssel a lizingbe add oldalan kdrként.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban felhivott 3/2009.BJE jogegységi
hatdrozat szerint a csalds bilincselekményének megvaldsuldsdhoz -
szdandékos bilincselekményrsl 1évén szo - az elkévetdi szdandéknak 4t
kell fognia a té6rvényi tényallds valamennyi elemét. A terhelti
cselekménynek alkalmasnak kell lennie, hogy a sértett személyéhez
kapcsolododan a kdrokozdst eldidézze. A megtévesztésnek azonban nem

kell kiterjednie a jogiigylet egészére. Elegendd a biinbsséqg
megdllapitasahoz, ha a jogligylet olyan elemeit fogja 4t, amelyek a
kdrokozassal okozati O6sszefliggésben 4dllnak. Ha az elkdévetd

visszafizetési szandék nélkiil a pénzintézet megtévesztésével jut
pénzésszeghez, a csalds bilincselekménye nem a futamidé végén valik
befejezetté. A kblcsén bsszegének kiutaldsdval a kdar bekévetkezik,



a hitelintézet vagyonaban bedllott értékcsbkkenés véglegessé valik,
azaz, a blncselekmény befejezett.

A felililvizsgdlati inditvdny hivatkozott arra, hogy a lizingbe addé a
gépjarmi tulajdonjogdanak megszerzésével gazdagodott, ezért a
kdrokozds nem tértént megq.

A kar utdlagos megtéritése a mindsitést nem érinti, csupdn a
biintetés kiszabdsa korében értékelhetd. Eppen ezért az autdbusz
lizingbe adohoz valo visszakeriilése csupan a kdr utdlagos
megtériiléseként értékelhetd.

Mindemellett az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a busz 4dtaddsa
érdekében semmit nem tett, ugyanakkor az nem teljes értékben kerilt
a lizingbe addé tulajdonaba.

Az eljart birdsdgok a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil mindsitették a terheltnek felrott cselekményt csalds
blincselekményének.

A Kuria - mivel nem észlelt olyan, az 1inditvanyozé d4dltal nem
hivatkozott eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan kételes - a Be. 424. § (1)
bekezdés szerinti tandcsiilésen eljdrva - a megtdmadott

hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvany benyujtdsaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. §
(3) bekezdésére figyelemmel az inditvdny elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. aprilis 29.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Laszldé s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



