...-1 Torvényszék
.... Szam

A ...-1 TorvényszEk ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szam alatti lakos) felperesnek - ...
(... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (...szam alatti lakos) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa
¢s jarulékai irant indult perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.500.000.-
(nyolcmillio-6tszazezer) forintot, és ennek 2009. majus 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatat, valamint 254.000. (kettészaz-6tvennégyezer)-
forint perkoltséget.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitja.
A feljegyzett kereseti illetéket és az allam altal ellegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablihoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ...- [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birosag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-i {télétabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [télétabla eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Az alperes, valamint a felperes hazastarsa, ... 2008. év folyaman keriilt kapcsolatba egyméssal. Az
alperes cége a ...Kft. felszamolas alé kertilt, felszamoloként a ... Kft. jart el.

A felszamol6 a Cégkdozlony ... napjan megjelent szamaban nyilvanos palyazatot tett kozz¢é, melynek
utjan eladasra hirdette meg a felszamolas alatt allo ... Kft. tulajdonat képezd vagyonelemeket,
amelyek irdnyéra egyiittesen 50.000.000.-forint + Afa volt. Banatpénzként 5.000.000.-forint keriilt
kikotésre, mely befizetésének igazolasa az érvényes palydzat feltétele volt. Az alperes szerette volna
a volt cége meghirdetett vagyontargyait megvasarolni, ezért élettarsaval ... elhataroztdk, hogy az
¢lettarsa altal alapitott ... Kft. elindul a palyazaton, amelyhez a fentiek szerint sziikség volt a
banatpénz befizetésére.

Ezt kovetden az alperes a felperes hdzastarsahoz, ... fordult, akinek a kozvetitésével a felperes és az



alperes kozott 2009. februar 20. napjan kolcson és opcios szerzodés jott 1étre, melynek mésodik
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felperes, mint kolcsonado a kdleson és opcids szerzodés alairasat
megelézéen az alperesnek, mint kolcsonvevonek atadott 8.500.000.-forintot egy Osszegben
készpénzben, kolcsonként, mely Osszeg hidnytalan atvételét az alperes aldirasaval elismeri és
nyugtazza. A szerzddés rogzitette azt is, hogy a szerzddést szerkeszto €s ellenjegyzo ... ligyvéd elott
pénzatadasra nem kertilt sor. A szerz6dés 3. pontjaban foglaltak szerint az alperes a kdlcsont 2009.
aprilis hé 30. napjaig egy Osszegben készpénzben fizeti vissza a felperesnek késedelmi
kovetkezmények nélkiil. A szerzédésben iigyleti kamat nem keriilt kikotésre, ugyanakkor az alperes
a szerzOdés 4. pontjanak értelmében a kolcson biztositékaul felajanlotta az 1/1 ardnyban tulajdonat
képezd ..., belteriilet ... hrsz. alatt felvett 1601 m2 teriiletti lakohdz, udvar és garazs megnevezésii
ingatlanat, melynek vonatkozéasaban a felperes részére 2009. februar ho 20. napjatol 2009. aprilis ho
30. napjaig vételi jogot engedett. A szerzddo felek rogzitették, hogy a felperes akkor jogosult a
vételi jogot érvényesiteni egyoldalti nyilatkozataval, ha az alperes a kolcson teljes Osszegét a
szerzOdésben meghatarozott moédon €s idopontig nem egyenliti ki.

A szerzOdés 5. pontja kimondja, hogy a felperes az ingatlan 1/1 tulajdonjogéat megszerzi a teljesités
elmaradasa esetén egyoldalu nyilatkozataval. Ugyanezen pontban a felek a vételi jog érvényesitése
esetén az ingatlan vételarat 8.500.000.-forintban hataroztak meg. Kijelentették azt is, hogy a
szerz0dd felek az ingatlan forgalmi értékével tisztdban vannak, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranytalansaga miatt egymassal szemben nincs €s a jovore nézve sem lehet kovetelésiik.

A szerz6do felek 2009. aprilis 29. napjan a szerzodést akként modositottdk, hogy a kdlcson
visszafizetésének hataridejét 2009. majus 4. napjaban hataroztdk meg, mig a vételi jog
gyakorlasanak ideje 2009. februar ho 20. napjatdl 2009. majus ho 8. napjaig terjedd iddszakra
modosult.

A felperes javara engedett vételi jog, valamint annak mddositasa is bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba a ...-1 Korzeti Foldhivatal ... szamu hatarozataval.

2009. februar 20. napjan 5.020.000.-forint befizetésre keriilt a ... Kft altal a tarsasag ... Banknal
vezetett bankszamlajara, majd 2009. februar 25. napjan 5 milli6 forint palyazati banatpénz cimén
atutalasra keriilt a ... Kft részérdl a ... Kft. szdmldjara. Miutan a palyazatban feltiintetett iranyarhoz
szlikséges hitel folyodsitasa elmaradt, az 5 milli6 forint banatpénz elveszett.

Az alperes a szerzddésben kikotott hataridében a kolesont a felperes részére nem fizette vissza.

.. ugyvéd a ...-i Korzeti Foldhivatalndl 2009. majus 11. napjan ingatlan nyilvantartasi kérelmet
terjesztett eld, melyben a ...-1 ...-es hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdonjoganak
1/1 aranyban vald bejegyzését kérte opcios vétel jogcimén. A kérelemhez csatolt egy 2009. majus 8.
napjan kelt és a felperes altal alairt, valamint altala ellenjegyzett ,,Nyilatkozat ingatlan-tulajdonjog
bejegyzése irant" megnevezésii okiratot, amelyben a felperes a ...-i Korzeti Foldhivatalt kérte
tulajdonjoganak bejegyzésére a perbeli ingatlan vonatkozasaban figyelemmel arra, hogy az alperes
nem tett eleget szerzddéses kotelezettségének.

A ...-1 Korzeti Foldhivatal 2009. junius 3-4n ... szam alatt hidnypotlasra hivta fel ... ligyvédet azzal,
hogy 15 napon belill igazolja a vételi jog gyakorlasara iranyuld egyoldalu nyilatkozatnak a
kotelezettel torténd kozlését, a nyilatkozat, valamint az atvételét igazolo tértivevény megkiildését,
majd a 2010. februar 8. napjan kelt ... szdmu hatarozataval ... ligyvéd hianypoétlasra nyitva alld
hatarid0 meghosszabbitasara irdnyuld, valamint a felperes tulajdonjog bejegyzésre iranyulod
kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokoldsaban foglaltak szerint a foldhivatalhoz benyujtott okirat



nem felelt meg a 109/1999. (XII. 23.) FVM rendelet 15. § (4) bekezdésében foglaltaknak, mivel a
foldhivatalhoz csak olyan egyoldalt nyilatkozat keriilt benyujtasra, amely nem a kotelezetthez
cimzett nyilatkozat és nem keriilt igazolasra a vételi jog gyakorlasarol szoloé nyilatkozatnak a
kotelezettel tortént kozlése.

A hatarozat ellen ... ligyvéd fellebbezést nytjtott be, kérve a vételi jog jogosultja tulajdonjoganak
bejegyzését. Fellebbezéséhez csatolta a ...-on, 2009. junius 19. napjan kelt azon levelet, amelyben
tajékoztatta az alperest, hogy a kolcson visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget, melyre
tekintettel a felperes egyoldalu nyilatkozataval kéri a foldhivataltol a biztositékként adott ingatlanra
vonatkozoan tulajdonjogdnak bejegyzését. Benyujtotta tovabba ezen nyilatkozatnak a kotelezettel
torténd kozlését igazold tértivevényeket, amelyek szerint azok ,,nem kereste" jelzéssel érkeztek
vissza.

A ... Megyei Foldhivatal a 2010. aprilis 20. napjan kelt ... szdm0 hatarozataval a ...-i Korzeti
Foldhivatal fellebbezéssel tamadott hatarozatat az indokolasi rész kiegészitésével helybenhagyta.

A hatérozat indokoldsa utalt arra, hogy a vételi jogot alapitd szerzOdésben a felek a vételi jogot
eredetileg 2009. aprilis 30-ig, majd azt meghosszabbitva 2009. majus 8-aig kototték ki, a jogosult
tehat ezen hatarido letelte el6tt vasarolhatta volna meg egyoldalu nyilatkozattal a kérdéses ingatlant.
A fellebbezéshez csatolt iratok szerint azonban a dolog megvésarlasara irdnyul6 nyilatkozat a vételi
jog lejartat kdvetden 2009. junius 19-én kelt, amikor a jogosult jogszeriien mar nem is gyakorolhatta
volna az opcios jogot. Kiemelte azt is, hogy jelen esetben az egyoldala nyilatkozatot nem a jogosult,
hanem ... ligyvéd tette meg, azonban azt is csak oly modon, hogy tajékoztatta a vételi jog
kotelezettjét, ugyanakkor az iratok kozott nem lelhetd fel olyan okirat, amely szerint a vételi jog
jogosultja a vételi jog gyakorlasara iranyuld jognyilatkozat megtételére meghatalmazast adott
volna... ligyvéd részére.

Mindezek alapjan a ... Megyei Foldhivatal megallapitotta, hogy a vételi jog gyakorlasa a Ptk-nak a
vételi jogra vonatkozo rendelkezéseibe iitkozik, az semmis (érvénytelen), ezért a vételi jog
jogosultja tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld kérelmet (fellebbezést) elutasitotta. Kitért arra is,
hogy a ...-i Korzeti Foldhivatal jogszeriien utasitotta el a bejegyzési kérelmet a hianypotlasi
felhivasban foglaltak nem teljesitése okan, mivel azonban a hatdrozata meghozatalakor nem volt
tudomasa a vételi jog nem szabalyszerii gyakorlasarol, az elséfoku hatarozatot a fentiekkel ki kellett
egésziteni.

Ezt kovetéen 2010. majus 20.-an a felperes jelenlegi jogi képviseldje egy adasvételi szerzddés
tervezetet készitett az alperessel valo egyezségkotés céljabol, melyben a felek abban allapodtak
volna meg, hogy az alperes a perbeli ingatlant 8.500.000.-forint vételdr ellenében eladja a
felperesnek oly mddon, hogy a vételarba beszamitjak az alperesnek a 2009. februar 20. napjan kelt
kolesonszerzédésben foglalt tartozdsanak egészét. Ezen adasvételi szerzodés aldirdsara azonban a
felek részérdl nem kertilt sor.

Az alperes feljelentése alapjan 2009. junius 29-én biintetd eljaras indult a felperes hazastarsa ellen
onbiraskodas blntett és mas blincselekmények elkovetésének gyantja miatt, azonban a ...-i
Rendorkapitanysag 2010. januar 29. napjan kelt ... bii. szdmu hatarozatdval a nyomozas a Be. 190. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintetésre keriilt, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithat6 a blincselekmény elkdvetése.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a ... 2009. februar
20. napjan kelt és 2009. aprilis 29-én modositott klcson €s opcids szerzddés alapjan megszerezte az
alperes tulajdonaban levé ... belteriilet, ... hrsz. alatt felvett, természetben ..., szam alatti ingatlan
tulajdonjogat. Masodlagosan pedig az alperes kotelezését kérte 8.500.000.-forint és ennek 2009.



majus 8. napjatol jard torvényes mértéki késedelmi kamatanak megfizetésére.

A vételi jog gyakorlasaval Osszefliggésben ramutatott arra, hogy az alperes felrohatd magatartasa
miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy csupéan az okiratot szerkeszt6 ... ligyvéd felé tudta megtenni a
vételi jog érvényesitésével kapcsolatos nyilatkozatat, aki mindkettejliket képviselte, melynek folytan
a nyilatkozat az alperessel szemben hatalyosnak tekinthetd. A masodlagos kereseti kérelem kdrében
arra hivatkozott, hogy a kolcsonadas tényét okirati bizonyiték tamasztja ala, amelyet kozvetlen és
kozvetett tanuvallomasok is megerdsitettek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes valamennyi vele szemben elGterjesztett kereseti
kérelmének az elutasitasara iranyult.

Eldadta, hogy a kozte, valamint a felperes kozott 2009. februér 20. napjan kotott, majd 2009. éprilis
29-én modositott kdlcson €s opcids szerzddés szinlelt szerzddés, ugyanis a szerzOdésben irt
kolcsondsszeget nem a felperes bocsatotta rendelkezésére, tovabba annak 6sszege nem 8.500.000.-
forint volt. A felperessel nem allapodott meg a kdlcson Osszegében, sem a visszafizetés litemezése
tekintetében, mely koriilmények a szerz6dés megkotése szempontjabdl lényeges kérdésnek
mindsiilnek. Ezen szerz6dés tehat szinlelt szerzddés, amely valdjdban a kozte és a felperes
héazastarsa kozott 1étrejott kolesonszerzodést leplezi. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy ezen
szinlelt szerzddés alairasara szorult helyzetének kihasznaldsaval kertilt sor. A kolcson és opcids
szerz6dés aldirdsat megel6zden ugyanis a felperes és férje is tisztdban voltak szorult anyagi
helyzetével, valamint tudomassal birtak arrol is, hogy cége felszamolasat elrendelte a birdsag,
megmentése érdekében pedig olyan helyzetbe kényszeriilt, hogy szaméra rendkiviil eldnytelen
feltételeket tartalmazo szerzodést irjon ala. A szerzddés biztositékaként felajanlott, a tulajdonat
képezd nézsai ingatlan szerzédés megkotéskori értéke kozel 15.000.000.-forint volt, igy az opciods
vételi jog gyakorlasa esetén a felperes az altala atvett kolcson Osszegének haromszorosat érd
ingatlanat szerezte volna meg, tehat a feltlinden aranytalan elény kikotése aggalytalanul
megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 207. § (5) bekezdése és 202. §-a alapjan a szerzdodés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Ezen tulmenden a felperes elsddleges, tulajdonjog megallapitasara irdnyuld kereseti kérelme
vonatkozasaban kifejtette, hogy az megalapozatlan, mivel a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
meghatéarozott feltételei nem allnak fenn, de azzal is érvelt, hogy a felperes a szerzédésben kikotott
vételi jogat hatariddben nem gyakorolta. Ezért allaspontja szerint a felperes tulajdonjog
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelme vele szemben nem foghat helyt, a hidnyz6 jogszerii
nyilatkozatot a birosag itélete sem podtolhatja, mivel annak jogszabalyban, illetve a szerzédésben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn.

A felperes masodlagos, marasztalasra iranyul6 kereseti kérelme pedig az alperes allaspontja szerint
azért megalapozatlan, mert a kolcson Osszegét nem a felperestdl vette at, nem 6 bocsatotta a
rendelkezésére, igy a kolcson dsszegének részére torténd visszafizetésére iranyuld kereseti kérelmet
sem terjeszthet el vele szemben.

Eldadta tovabba, hogy 2008. novemberében a felperes hazastarsatol, ... 1.500.000.-forintot kért
kolcson, amelyet havi 15%-os kamat kikotése mellett bocsatott a rendelkezésére. Miutan pedig
2009. februarjaban a felszamolo kozzétette a felszamolas ald keriilt cége egyes vagyonelemeinek
eladdsdra vonatkozd palyazatot, ismételten kolcson kért a felperes hazastarsatol, ..., mégpedig
5.000.000.-forintot, hiszen ennyi volt a palyazatban kikotott banatpénz 6sszege, amelynek befizetése
feltétele volt az érvényes palyazat benyujtasanak.



A felperes hazastarsaval, ... allapodott meg a kolcson visszafizetésének feltételeiben, a biztositékul
nyujtott ingatlanfedezet vonatkozasdban és abban is, hogy a felperes fog szerepelni az {ligyletben.
Abban is megegyeztek, hogy a szerzodésben az 5 millié forint helyett 8.500.000.-forintot fognak
feltlintetni, mégpedig abbol a célbol, hogy ne tlinjon ki az aranytalan elény. Az 5 millio forintot
egyébként nem is kapta kézhez, hanem a felperest a szerzddést készitd ligyvédhez elkisérd
személlyel egylitt mentek el a postara, ahol rogton befizetésre keriilt az 5 millié forint. Az atvett 5
millio forint utdn egyébként kamat is kikotésre keriilt, havi 10%-o0s mértékben. A kolcsont két
honapra kérte, azonban azt hatdridére nem tudta visszafizetni, igy megéllapodtak a szerzddés
meghosszabbitasaban, ezért tovabbi 200.000.-forintot kellett fizetnie. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes kereseti kérelméhez kdltségmentességi nyilatkozatot csatolt, eléadva, hogy két gyermekével
otthon van, munkaviszonnyal nem rendelkez6 munkanélkiili. Allaspontja szerint ezen koriillmények
is alatdmasztjak azon eldadasat, hogy a kolcson és opcids szerzddésben rogzitett 8.500.000.-forint,
illetve a ténylegesen atvett 5.000.000. -forint rendelkezésre bocsatasa a felperes részérdl jovedelmi
viszonyaira figyelemmel is alappal megkérddjelezhetd. A ... kolesonvett Osszegek visszafizetését
pedig megkezdte, illetve azok fedezetéiil biztositékot adott. A masfél millié forint kdélcson utan
2008. novemberében és decemberében havonta 225.000.-forintot fizetett meg kamatként, majd
2009. januarjaban 260.000.-forintot. 2009. februdrjdban nem tudott fizetni, ekkor egy 400.000.-
forint értékli szaunat adott a részére. Mindemellett a felperes hazastarsahoz, ... keriilt szintén a
masfél millié forint kolcson fedezeteként az alperes felszamolas aléd kertilt, volt cégének tulajdonat
képezd ... forgalmi rendszamu és az ... forgalmi rendszamu tipusu gépjarmu, amelyek egylittes
értéke 2.700.000.-forint volt. Atadasra keriilt tovabba egy tipusi motorkerékpar 450.000.-forint
értékben, valamint motor boltjabol dsszesen 560.000.-forint értékli art keriilt elvitelre. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az 5.000.000-forintb6l 4.810.000.-forint keriilt megfizetésre ... részére,
tehat az altala atvett 0sszeg vonatkozédsdban 190.000.-forint tartozasa allhat fenn, amennyiben a
birosag a szerzodés érvénytelenségének korében kifejtett allaspontjat nem fogadna el. Eldadta
tovabba, hogy 2009. marciusaban a felperes hazastarsa 6t megverette, amelynek folytan renddérségi
feljelentést is tett, a nézsai ingatlananak kulcsa pedig a felperes hazastarsahoz, ... kerilt, aki meg is
kisérelte az ingatlan értékesitését. Miutan napi szinten fenyegetés érte, kényszer hatasara koltozott el
..., €s 1étesitett ... €lettarsi kapcsolatot.

A szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos alperesi allaspontra vonatkozdan a felperes arra
hivatkozott, hogy a szerzddés megerdsitésére tekintettel az alperes megtamadasi joga elenyészett.

A torvényszék a perben személyesen meghallgatta a peres feleket, beszerezte a ...-i
Renddrkapitanysag ... szdmu iratait, tovabba tanubizonyitasi eljarast foganatositott, melynek sordn
meghallgatta a felek altal bejelentett tanukat, igy a kolcson €s opcios szerzodést szerkesztd €s
ellenjegyz6 tligyvédet ..., ..., ..., az alperes volt élettarsat, jelenleg mar hazastarsat ..., az alperes
testvérét ..., a felperes hazastarsat, ..., tovabba ..., ... és .... Ezen tilmenden beszerezte a ...-i Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalatol a ...-1 ... hrsz.-0 ingatlanra vonatkozo6an a perbeli kdlcsonszerzodésben
kikotott vételi jog bejegyzésével illetve annak érvényesitésével Osszefiiggésben keletkezett iratok
masolatat.

A lefolytatott bizonyitsi eljaras alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy a felperes elsddleges
kereseti kérelme alaptalan, mig masodlagos kereseti kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonos, €s egybehangzé
kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges,

valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz0dés semmis, ha pedig az mas szerzddést leplez, a



szerzOdés a leplezett szerz0dés alapjan kell megitélni.

A Ptk. 202. §-a kimondja, hogy ha a szerz6do fél a szerzodés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval, feltinden aranytalan eldnyt kotott ki, a szerzédés semmis (uzsoras szerzdés).

Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltak alapjan a térvényszék allaspontja szerint elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes és az alperes kozott 2009. februar 20.
napjan létrejott, majd 2009. aprilis 29. napjan modositott szerzédés az alperes altal megjelolt
okokbol érvénytelennek mindsiil-e. Itt jegyzi meg a torvényszék, hogy az alperes semmisségi és
nem megtamadasi okokra hivatkozott, igy a felperesnek a szerz6dés megerdsitésével és a
megtamadasi jog megsziinésével kapcsolatos eléadasa nem relevans.

Az alperes eldadasa szerint 5.000.000.-forint kdlesonre volt sziiksége, ezért a felperes hazastarsdhoz,
... fordult, akivel megallapodott abban, hogy a visszafizetésre milyen feltételek mellett kertil sor, mi
lesz a kolcson fedezete, illetve, hogy a szerzddésben az 5.000.000.-forint helyett 8.500.000.-forintot
tiintetnek majd fel, tovabba, hogy az iigyletben a hazastarsa, vagyis a felperes fog szerepelni.

A szerzddés, illetve annak modositasa ligyvéd altal ellenjegyzett, teljes bizonyitd erejii maganokirati
formaban keriilt rogzitésre ... ligyvéd tant vallomdasa szerint a szerz6do felek megbizasanak és
akaratdnak megfelelden.

A teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerzodéssel szemben is helye van az ellenkezd
bizonyitasdnak, azonban a térvényszék allaspontja szerint az alperesnek bizonyitania nem sikeriilt,
hogy a kozte €s felperes kozott 1étrejott szerzodés szinlelt szerzodés volt.

A felperes személyes meghallgatasa alkalmaval a szinlelés tényét cafolva eldadta, hogy a kdlcsont 6
nyujtotta az alperes részére, az pedig, hogy a kdlcsonszerzodésben foglalt feltételekrdl az alperes a
szerz6déskotést megeldzoen a felperes hazastarsaval is targyalt, onmagéban a szerzddés szinleltté,
igy érvénytelenné nem teszi. Azt az alperes maga sem vitatta, hogy ténylegesen a felperes jelent
meg a szerzOdéskotéskor az annak elkészitésével megbizott tigyvéd elott €s a szerz6dést 6 irta ald, a
pénzt ténylegesen 0 bocsatotta rendelkezésére.

Ezen tulmenden az alperes az érvénytelenség korében a szerzddés uzsoras jellegére is hivatkozott.

Eldadta, hogy a koleson €s opcids szerzddés alairasat megeldzden a felperes és férje is tisztaban
voltak szorult anyagi helyzetével, tudomassal birtak arrdl is, hogy cége felszamolasat rendelte el a
bir6sag, annak megmentése érdekében pedig olyan helyzetbe kényszeriilt, hogy szdmara rendkiviil
elonytelen feltételeket tartalmazo szerzodést irjon ald. A szerzodés biztositékaként felajanlott
ingatlananak szerzddéskotéskori értéke kozel 15.000.000.-forint volt, igy az opcids vételi jog
gyakorlasa esetén a felperes az altala atvett kolcson Osszegének haromszorosat éré ingatlanat
szerezte volna meg, ezért a feltiinden ardnytalan elény kikotése aggalytalanul megallapithato.

A Ptk. 202. §-a alapjan az uzsora megallapitasanak a kovetkez6 konjunktiv feltételei vannak:
Feltlinen aranytalan elény kikotése, az aranytalansadgnak a szerz6dés megkotésekor valo fennallasa,
a sérelmet szenvedod fél hatranyos helyzete és ennek a helyzetnek a kihasznaldsa. Amennyiben ezen
feltételek koziil barmelyik hianyzik, az uzsora nem allapithaté meg.

A perbeli esetben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a szerz6dés uzsoras
jellegének a bizonyitasa, melynek az alperes nem tett eleget. Azon tilmenden ugyanis, hogy az
alperes cége felszamolas alé keriilt, illetve, hogy az alperes sajat eléadasa szerint abban az idoben
masnak nem tartozott, tovabbi adat az alperes anyagi helyzetére, egyéb ¢életkoriilményeire nem all
rendelkezésre. A perben meghallgatott ... tani ugyan azt adta eld, hogy 3.000.000-forinttal neki is
tartozik az alperes és tudomdsa szerint nagyon sok embernek tartozik még, ennek tényét azonban
maga az alperes vitatta, igy a szorult helyzet fennalldsa egyértelmiien nem allapithatd meg. A
feltiinden aranytalan elény kikotése sem nyert bizonyitast a torvényszék allaspontja szerint, hiszen
az alperes kezdetben 15.000.000.-forintban hatarozta meg a biztositékul adott ingatlan



szerzOdéskotéskori értékét, majd a 2013. marcius 12. napjan megtartott targyalason azt 12.000.000.-
forintban jelolte meg. A felperes ugyanezen a targyaldson az ingatlan szerzddéskotéskori értékét
10.000.000.-forintban hatarozta meg. Az eltérd nyilatkozatokra tekintettel az alperest terhelte ebben
a korben a bizonyitas, azonban a bizonyitasi teherrdl valo tajékoztatdst kdvetéen sem csatolt e
vonatkozasban bizonyitékot, szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
eld.

A szerzddésben szerepld 8.500.000.-forintos vételarhoz képest a felperes altal 10.000.000.-forintban
elismert forgalmi érték esetén feltiinden aranytalan elony kikotése nem allapithatdé meg, azt pedig az
alperesnek a késdbbiekben kifejtettek szerint szintén nem sikeriilt bizonyitania, hogy a szerzédésben
feltiintetett 8.500.000.-forinttal szemben ténylegesen csupan 5.000.000-forint sszegli kolcsonadasra
keriilt sor.

Ezt kovetden a torvényszék a felperes elsddleges, tulajdonjog megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelmét vizsgalta.

Ezzel kapcsolatban az alperes érdemi védekezésében azzal érvelt, hogy a megallapitasra iranyulo
keresetnek a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, ugyanis a felperes kereseti
kérelmében nem jeldlte meg, hogy jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett miért
sziikséges a konkrét megallapitds amellett, hogy a szerzddés alapjan valo teljesités kovetelése
lehetséges volna.

Megallapitési kereset esetén a felperes a birésagtdl annak kimondasat kéri, hogy valamely jog vagy
jogviszony fennall, illetve nem all fenn. A torvényszék megitélése szerint azonban tulajdonjog
megallapitdsa iranti kereset esetén tartalmilag nem megallapitadsi kereset keriil el6terjesztésre,
hanem a felperes valdjdban a tulajdonjog megszerzésére hivatkozik, ezért a megallapitasi kereset
Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételeinek fennallasat a torvényszéknek nem kellett vizsgalnia.

Mindemellett az alperes a tulajdonjog megallapitasa iranti kereset elutasitasat arra tekintettel is
kérte, hogy a felperes a szerzddésben kikotott vételi jogat hataridében nem gyakorolta.

Az e kérdésben valo allasfoglalast a torvényszék allaspontja szerint azonban megel6zi annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy az opcidés jog gyakorlasanak a szerzddésben kikotott feltétele
bekovetkezett-e.

A peres felek kozott 2009. februar 20. napjan 1étrejott kolcson €s opcids szerzodés 4. pontja, majd
annak 2009. aprilis 29. napjan kelt modositasa akként rendelkezik, hogy a kolcsonadd akkor
jogosult a vételi jogot érvényesiteni egyoldali nyilatkozataval, ha az ados, kolesonvevo a kodleson
teljes Osszegét a szerzodésben meghatarozott modon és idopontig nem egyenliti ki.

Az alperes azt allitotta, hogy a szerzddésben rogzitett 8.500.000.-forinttal szemben a kdlcson
Osszege 5.000.000-forint volt, melynek bizonyitdsa az okirati bizonyitékkal szemben az alperest
terhelte. Az alperes e korben eldadta, hogy csupan 5.000.000-forintra volt sziiksége, mivel ilyen
Osszeg kellett ahhoz, hogy az élettarsa altal alapitott ... Kft. a felszdmolas alatt all6 cége egyes
vagyontargyainak eladasara meghirdetett nyilvanos palyazaton indulhasson, vagyis a banatpénzt
befizethesse. Hivatkozott arra is, hogy az 5.000.000-forintot ténylegesen 4t sem vette, azt a felperest
elkisérd személy fizette be a postan. Eldadta az alperes azt is, hogy az 5.000.000-forint utan havi
10% kamat keriilt kikotésre, igy mivel azt 2 honapra kérte kolesont, 6.000.000.-forintot kellett volna
visszafizetnie. El6zetesen pedig, 2008. novemberében 1,5 millié forintot kapott kélcson

... havi 15% kamatra, ugyanakkor a kdolcsondk torlesztését megkezdte, illetve azok fedezetéiil
biztositékot is adott, melynek folytan 4.810.000.-forint megfizetésre keriilt ... részére.

A torvényszék ebben a vonatkozasban meghallgatta a peres felek altal bejelentett tantkat, igy a



szerzOdést készitd és ellenjegyzd ... ligyvédet, az alperes ¢€lettarsat, jelenlegi feleségét ..., a felperest
az iigyvédhez elkisérd ..., az alperes testvérét, ..., a felperes hazastéarsat ..., ..., ...¢és ....

Az alperes a Cégkozlony ... napjan megjelolt szamanak becsatolasaval igazolta, hogy a volt cége
vagyontargyainak értékesitésére meghirdetett nyilvanos palyazaton valo induldshoz 5.000.000-forint
banatpénz befizetésére volt sziikség, tovabba ... tant vallomésaval megerdsitette, hogy élettarsa
cégének részérdl ennek érdekében hitelkérelem keriilt benyujtasra. Onmagaban azonban ebbdl nem
kovetkezik az, hogy a szerzddésben megjeldlt 8.500.000.-forinthoz képest az alperes csupan
5.000.000-forintot kapott kdlcson.

A kolcson és opcids szerzodés 2. pontja a kovetkezoket tartalmazza:

»A szerz6do felek egybehangzoan rogzitik, hogy a kolcsonadd a jelen szerzddés aléirasat
megeldzden a kdleson vevonek atadott 8.500.000.-forintot egy dsszegben készpénzben, kdlcsonként,
mely Osszeg hidnytalan atvételét a kolcsonvevd alairasaval elismer és nyugtaz. Jelen szerzodést
szerkesztd €s ellenjegyz6 ligyvéd el6tt pénzatadasra nem keriilt sor."

A szerzodést készito .... ligyvéd ezzel 6sszhangban tanukénti meghallgatasa sordn Uigy nyilatkozott,
hogy elétte pénzatadasra nem kertilt sor. A koleson 0sszegét a felek kozolték vele és ez kertilt bele a
szerzddésbe is.

A felperest az ligyvédhez elkiséro ... akként nyilatkozott, hogy a felperes egy boritékban 8.000.000.-
forintot adott oda az alperesnek; aki megszamolta a pénzt, ezutan egyiitt mentek el a postara, abbol
5.000.000-forintot befizetett, a tobbit pedig elrakta.

Az alperes ¢élettarsa, jelenlegi felesége ... eldadta, hogy egy alkalommal elkisérte az alperest az
iigyvédhez, ekkor kifogasolta, hogy miért keriil 8.500.000.-forint a szerz6désbe, ha csak 5.000.000-
forint atadasarol van szd, azonban eldtte pénzatadas nem tortént.

... tantl, az alperes testvére ugy nyilatkozott, hogy a felperestdl, illetve hazastarsatol értesiilt arrol,
hogy az alperes 5.000.000-forintot kért kdleson. E korben a felperessel, illetve a hazastarsaval valo
szembesitése eredményre nem vezetett, akik kitartottak amellett, hogy 8.500.000.-forint volt az
alperes részére kolcsonként atadott pénzosszeg.

..., a felperes hazastarsa tanukénti meghallgatasa soran elmondta, hogy az alperessel egy kozos
ismerds révén ismerkedett meg, barati, iizleti kapcsolatba keriiltek. T6bb dolgot is vasarolt tdle, igy
tobbek kozott gépjarmiiveket, motorkerékpart €s szaunat is. Hazastarsa a felperes pedig opcios
adasvételi szerzddést kotott egy ingatlanra vonatkozoan az alperessel 8.500.000.-forintra. A ...-i
Rendorkapitanysagon 2009. augusztus 4. napjan tett vallomasaban foglaltakkal szemben vitatta azt,
hogy az alperesnek 1.5 millio- forint kolesont nyujtott volna, allitdsa szerint adasvételi
szerzOdéseket kotottek. Megerdsitette, hogy 8.500.000.-forint kdlcson keriilt atadasra az alperes
részére a felperes altal.

... tanu vallomasaban azt adta eld, hogy a felperestdl, illetve hazastarsatol szerzett tudomast arrol,
hogy nekik 8-9.000.000.-forinttal tartozik az alperes, mig ... tani az alperestdl hallotta, hogy
5.000.000-forintot kapott kolcson.

A torvényszeék a rokoni, hozzatartozdi, barati kapcsolatra figyelemmel ..., ..., ..., ... tanik vallomasait
a kolcsonadott pénz Osszege tekintetében érdektelennek, elfogulatlannak elfogadni nem tudta. A
szerzddést készitd ligyvéd ugyanakkor a pénzatadasrol nyilatkozni nem tudott, eléaddsa szerint
elotte arra nem kertilt sor, ... €s ... tanil pedig minddssze hallomasbdl szerzett tudomast a kdlcson
Osszegérdl, rdadasul érdektelen tantiknak 6k sem tekinthetdk, mivel ... a felperes és hazastarsa
részére végzett munkat, mig ... az alperes baratja, igy a torvényszék dontd bizonyitéknak a kdlcson



€s opcids szerzOdést rogzitd teljes bizonyitd erejii maganokiratot tekintette, melyben foglaltak
szerint az alperes a szerzddés alairasaval 8.500.000.-forint kdlcson atvételét ismerte el.

Az alperes érdemi védekezésében arra is hivatkozott, hogy az éaltala atvett 5.000.000.-forint
kolcsonbol 4.810.000.-forint megfizetésre keriilt a felperes hazastarsa részére. E korben a
torvénysz¢ék mindenekel6tt utal arra, hogy az alperes altal levezetett elszamolas magéaba foglalta a
felperes hazastarsatol... korabban felvett 1.500.000.forint kolcson Gsszegét is,

mely - azon tilmenden, hogy annak tényét ... a renddérségen tett vallomdséval ellentétben utobb
vitatta is - nem képezte jelen peres eljaras targyat, igy e vonatkozasban nem vehet6 figyelembe.

Az alperes eldadasa szerint a felperes hédzastarsadhoz keriilt a felszamolas ald keriilt cége két
gépjarmiive fedezetként, igy a és a tipusi gépjarmii mindosszesen 2.700.000.-forint értékben,
melyet beszamitott tartozasaba.

Tekintettel azonban arra, hogy ezen gépjarmiivek az alperes sajat el6adasa szerint is jogszeriien nem
képezték a tulajdonat, melyet a becsatolt okirati bizonyitékok is alatamasztanak, ezen gépjarmiivek
értéke a felperestdl koleson vett 8.500.000.-forint 6sszegébe nem szamithatd be. Egyebekben pedig
a gépjarmiivekkel kapcsolatban a felperes akként nyilatkozott, hogy nincs tudomasa arrdl, miszerint
hazastarsa a kolcson fedezetéiil gépkocsikat vitt volna el az alperestol.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes hazastarsa részére atadott 400.000.-forint értéki
szaunat, illetve tipusi motorkerékpart 450.000.-forint értékben, tovabbd a motorboltjabol
bukosisakok, motoros ruhak kertiltek elvitelre 6sszesen 560.000.-forint értékben, mely allaspontja
szerint szintén tartozasat csokkenti.

A felperes hazastarsa tanuvallomasa soran ugyanakkor azt adta eld, hogy szaunat, bukosisakot,
bordzsekit, motorkerékpart vasarolt az alperest6l, hiszen tzleti kapcsolatban élltak egymassal,
tovabba szintén adasvételi szerzodéseket kotottek a €s tipust gépjarmiivekre.

A felperes megerdsitette, hogy az alperestdl motorkerékpart és szaunat vasaroltak.

A torvényszek allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy ezen vagyontargyak egyrészt
nem az alperes felszamolas ala kertiilt cége, hanem a sajat tulajdonat képezték, masrészt, hogy ezen
vagyontargyak ellenértékével a felperes felé fenndllo tartozasa csokkent. A perben ezzel
kapcsolatosan a motorkerékpar kivételével csupan a felek eltérd eldadasa all rendelkezésre, amelyek
alapjan egyéb bizonyiték hidnydban a beszamitas jogszerlisége nem allapithatd meg. A
motorkerékparra vonatkozd adasvételi szerzodést az alperes csatolta az iratokhoz, ebbdl kitlinben
azonban az elad6é nem az alperes volt, a vevO pedig nem a felperes, hanem a héazastarsa, igy ez az
alperesi beszamitas alatdmasztasara szintén nem volt alkalmas.

Egyébként az alperes altal hivatkozott ingdsagok konkrét kore ¢és azok értéke sem kertilt
bizonyitasra.

Mindezeken tulmenden az alperes eldadédsa szerint a szauna, a motorkerékpar, tovabba a motoros
boltjabol elvitt ingoésagok a felperes hazastarsatol korabban koleson kért 1.500.000.-forint
torlesztésére szolgaltak, igy ezek a perbeli kolcson elszdmolasa kapcsan ebbdl az okbol sem vehetdk
figyelembe.

Az alperes azt is allitotta, hogy pénzben is torlesztett a felperes hazastarsa felé, ezen allitasat
azonban a felperes azon eldadasaval szemben, hogy a 8,500.000.-forintb6l semmilyen Osszeg nem
keriilt megfizetésre, bizonyiték nem tdmasztotta ala. Az alperes jelenlegi hazastarsa ... tanukénti
vallomaséban ugyan elmondta, hogy a felperes hézastarsa pénzeket vitt el az alperestdl, szaunat,
illetve autdt vett el tole, azonban a részletekrol a tani beszamolni nem tudott, és vallomasa a



hozzatartozoéi viszonyra tekintettel érdektelennek sem tekinthetd.

A fentiek alapjan tehat a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a felperessel kotott kolcson €s
opcios szerzddésben foglaltaknak hatariddben nem tett eleget, az altala atvett 8.500.000.forint
kolcson Osszegét a modositott szerzOdésben megallapitott teljesitési hataridé lejartaig, azaz 2009.
majus 4. napjaig nem fizette vissza. A modositott kdlcson €s opcids szerzddés 4. pontja értelmében
igy a felperesnek az alperes altal engedélyezett hataridon beliil megnyilt a vételi jog gyakorlasanak
lehetdsége, mellyel a szerzddés értelmében 2009. majus 8. napjaig ¢élhetett. Ezen hataridé letelte
elott vasarolhatta volna meg egyoldalu nyilatkozataval a perbeli ingatlant.

A peres eljaras sordn azonban a felperes olyan, a részérdl az alperes irdnyaba tett nyilatkozatot,
amely azt tartalmazta volna, hogy egyoldali nyilatkozataval a szerzodésben kikotott vételaron az
alperes tulajdonat képez6 ingatlant megvasarolja, becsatolni nem tudott.

A ...-1 Jarési Hivatal Jarasi Foldhivatala részérdl megkiildott iratanyagbol kitlinen a perbeli koleson
€s opcios szerzodést szerkeszto ... ligyvéd 2009. majus 11. napjan olyan nyilatkozatot nyujtott be a
foldhivatalhoz, amelyben a felperes tulajdonjoganak bejegyzését kérelmezte a perbeli ingatlan
vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy az alperes nem tett eleget szerzodéses kotelezettségének.
Ezen okiratbol kitinben azonban a nyilatkozatot a felperes nem az alperes felé intézte, hanem a
foldhivataltol kérte tulajdonjogénak bejegyzését. Ezzel kapcsolatosan a

...-1 Korzeti Foldhivatal hidnypotlasi felhivast adott ki kérve annak igazolasat, hogy a vételi jog
jogosultja az ingatlan megvasarlasara vonatkozo egyoldali nyilatkozatat a kotelezett felé megtette
¢s annak atvételét tértivevénnyel vagy atvételi elismervénnyel igazolnia kell.

Miutan a benytjtott okirat nem felelt meg a 109/1999 (XII. 23.) FVM rendelet 15. § (4)
bekezdésében foglaltaknak és a hianyok poétlasa sem tortént meg, a ...-i Korzeti Foldhivatal a
tulajdonjog bejegyzésre iranyuld kérelmet elutasitotta.

Ezt kovetden ... ligyvéd fellebbezéséhez csatolta azon 2009. junius 19-én kelt levelet, amelyben a
vételi jog kotelezettjét tajékoztatta arrol, hogy a koleson visszafizetési kotelezettségének nem tett
eleget, melyre tekintettel a kdlcsonado egyoldalu nyilatkozataval kéri az illetékes foldhivataltdl a
biztositékként adott és a kolcsonvevd tulajdondban alld ingatlan tulajdonjoganak nevére torténd
bejegyzését. Benyujtotta tovabba ezen nyilatkozatnak a kotelezettel torténd kozlését igazold
tértivevényeket, melyek ,,nem kereste" jelzéssel érkeztek vissza.

Ezen levélbdl megéllapithato, hogy az abban foglalt nyilatkozatot ... igyvéd intézte az alpereshez,
amely tartalma szerint egy tdjékoztatas a tulajdonjog bejegyzése iranti eljaras meginditasarol, nem
mindsiil azonban a vételi jog gyakorldsara irdnyuld nyilatkozatnak, mivel az ingatlan
megvasarlasara vonatkozo konkrét kijelentést nem tartalmaz. Amennyiben azonban ezen okirat
tartalma alapjan a vételi jog gyakorldsidra iranyuld egyoldali nyilatkozatnak mindsiilne is,
megallapithat6 az is, hogy azt nem a felperes, hanem ... ligyvéd tette, ugyanakkor ilyen nyilatkozat
megtételére feljogositd meghatalmazas sem a foldhivatali iratok k6zott nem lelhetd fel, sem jelen
peres eljarasban becsatolasra nem keriilt, igy azt nem lehet jogosulttol szarmazonak tekinteni. Végiil
az okiratbol megallapithatd az is, hogy 2009. junius 19-én kelt, vagyis a vételi jog gyakorlasara
megallapitott hatarido lejartat kovetden, ekkor tehat a jogosult jogszertien mar nem is élhetett volna
vételi jogaval.

A felperes ezzel Osszefliggésben arra is hivatkozott, hogy az alperes felrohatd magatartasara
tekintettel nem tudott hataridon beliil vételi jogaval €lni, mivel nem volt elérhetd €s a részére
megkiildott levelek nem kereste jelzéssel érkeztek vissza, ennek azonban a fentiek szerint nincs
jelentdsége, miutan a felperes vételi jogat szabalyszerien nem gyakorolta.



A felperes azzal is érvelt, hogy ... ligyvéd mindkét fél megbizasabol jart el, ezért a felperes altal a
jogi képviseld elott a vételi jog gyakorlasara vonatkozodan tett nyilatkozat az alperes felé
joghatalyosnak tekintendo.

A perbeli iratokbdl megallapithato, hogy a felperes és az alperes ... ligyvéd részére a kolcson és
opcids szerzOdés szerkesztésére, ellenjegyzésére és ezen iigyben a foldhivatali eljarasra adott
meghatalmazast, amelyet azonban kiterjesztéen értelmezni oly modon nem lehet, hogy a
meghatalmazas arra is szol, hogy az alperest a vételi jog gyakorlasaval kapcsolatos eljarasban
képviselje, tovabba a felperes olyan okiratot sem csatolt, amely azt igazolta volna, hogy a vételi jog
gyakorlasara iranyuld egyoldalt nyilatkozatat az alperes felé megtette és ezt ... ligyvéd részére
atadta.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a torvényszék a felperes elsddleges tulajdonjog bejegyzésére
iranyul6d kereseti kérelmét elutasitotta, ugyanakkor a madasodlagos kereseti kérelmének, mely a
8.500.000.-forint kolcson visszafizetésére vonatkozott, a rendelkez6 részben foglaltak szerint helyt
adott.

Az alperes a kolcson visszafizetésével ugyan 2009. méjus 5. napjan mar késedelembe esett, azonban
a felperes csak 2009. majus 8. napjatol kérte az alperest késedelmi kamat fizetésére kotelezni, ezért
a torvényszék a kamatfizetés kezdd idépontjat a felperes kérelmének megfeleléen, mig a kamat
mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A perben az alperes pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megfizetni a
felperesnek a perrel kapcsolatban felmertilt perkoltségét, amelyet a torvényszék a 32/2003.(VIIL22.)
IM. rendelet 3. §-nak (2) bekezdésének a.) pontjaban és (6) bekezdésében irtakra figyelemmel, a
felperest képviseld ligyvéd munkadijaban allapitott meg, a rendelkezd részben foglaltak szerint,
mely 6sszeg az AFA-t is tartalmazza.

Az alperes ugyanakkor teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a feljegyzett kereseti
illetéket és a perben az allam altal eldlegezett koltséget helyette az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13-14. §- alapjan.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. jUnius 12. napjan

Dr. ...
biro



