Balassagyarmati Torvényszék
3. B. 283/2011/70. szdm

A Balassagyarmati Torvényszeék, mint elséfoku birdsag Balassagyarmaton a 2012.
februar ho 28., marcius ho 7., marcius hé 13., marcius ho 28., majus ho 3., junius ho
14., augusztus ho 7., oktober ho 25., a 2013. év januar ho 16., marcius ho 6., és
marcius hé 21. napjan megtartott nyilvanos targyalds eredményeképpen meghozta a
kovetkezd

itéletet

A 2011. aprilis 20. napjatol biliniigyi Orizetben, 2011. aprilis 22. napjatol pedig
eldzetes letartoztatasban 1€vo:

... vadlott -...
binos:

a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés d./ és h./ pontja szerint
mindsiild és biintetendd kiilonds kegyetlenséggel, és kiilonds visszaesOként elkovetett
emberolés buntettében;

a Btk. 170. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd
sulyos testi sértés bilintettében,;

a Btk. 170. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo €s biintetendd
sulyos testi sértés blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletében,;

a Btk. 229. § (1) bekezdésébe ¢és a (2) bekezdés II. fordulataba iitk6zo €s a (8)
bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé kiilon torvényben meghatarozott intézkedest
végrehajtd renddr sérelmére felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni
eroszak blntettében, és

a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé
rongalas biintettében.

Ezért a vadlottat - a testi épség elleni €s a hivatalos személy elleni biincselekmények
tekintetében mint kiilonds visszaesdt, a vagyon elleni biincselekmény tekintetében
pedig mint visszaesOt -, halmazati bilintetésiil ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10
(Tiz) év kozligyektdl eltiltasra itéli.

A véadlott az ¢életfogytig tartdé fegyhdzbiintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A Nograd Megyei Birdsag B. 398/2003/17. szamu itéletével kiszabott 8 (Nyolc) év
bortonblintetéssel kapcsolatban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziinteti.



A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
teljes egészeben beszamitani rendeli.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj. 97/2012. szam alatt
nyilvantartott torott nyelli balta lefoglalasdt megsziinteti és azt kiadni rendeli ...
sértettnek, mint tulajdonosnak.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasdgi Hivataldnal a Bj. 9/2012. szam alatt
blinjelként nyilvantartott targyak lefoglalasat megsziintetve,

az 1. tételszam alatti diktafont kiadni rendeli ...nak (...), mint tulajdonosnak;

a 2. tételszam alatti mintat, a 3. tételszam alatti talaymintat, a 4. tételszam alatti botot,
az 5. 6. 7. tételszam alatti mintdkat a 8. tételszam alatti liveget, a 9. tételszam alatti
talajmintat, a 10. tételszdm alatti mintat, a 11. tételszdm alatti gézt, a 12. 13. 14.
tételszam alatti mintat, a 15. 16. tételszam alatti koromkaparékot, és a 17-21.
tételszam alatti haymintat megsemmisiteni rendeli.

Kotelezi a vadlottat 697.825.- (Hatszazkilencvenhétezer-nyolcszazhuszonot) forint
bliniigyi koltség Magyar Allam javara torténé megfizetésére; 172.744.-
(Egyszazhetvenkettdezer-hétszaznegyvennégy) forint blniigyi koltséget a Magyar
Allam viseli.

Indokolas:
I. A vad

A Nograd Megyei Féiigyészség a B. 807/2011/24. BTO. szamu vadirataval ... ellen a
Btk. 166. § (1) bekezdésebe iitk6z0 ¢€s a (2) bekezdeés d./ €s h./ pontja szerint mindsiilé
¢s biintetendd kiilonds kegyetlenséggel, ¢és kiilonds visszaesOként elkovetett
emberdlés blintette, a Btk. 170. § (2) bekezdésébe iitk6zd, és aszerint mindsiild €s
blintetendd stlyos testi sértés blntette, valamint a Btk. 170. §. (2) bekezdésébe
itk6z0s €s aszerint mindsiild és biintetendd stlyos testi sértés blintettének a Btk. 16.
§-a szerinti kisérlete miatt emelt vadat.

A Salgétarjani Nyomozo Ugyészség a B. 30/Nyom.79/2012. szamu vadirataval ...
vadlott ellen a Btk. 229. § (1) bekezdésébe és a (2) bekezdés II. fordulataba iitk6zé és
a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé kiilon térvényben meghatarozott,
intézkedést végrehajto renddr sérelmére felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy
elleni erdszak blintette, és a Btk. 324. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3) bekezdés a./
pontja szerint mindsiilo rongalas biintette miatt emelt vadat azzal, hogy ... kiilonos
visszaesO.

Ez a biintetdligy a Balassagyarmati Torvényszéken a B. 203/2012. szam alatt kertilt
iktatésra.



A ... Torvényszek a kiilon torvényben meghatarozott intézkedést végrehajtd renddr
sérelmére felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak blintette és mas
blincselekmény miatt ... ellen inditott, a torvényszéken a B. 203/2012. szam alatt
iktatott biintetdligyet jelen biintetéligyhoz egyesitette a Be. 72. § (2) bekezdés I1.
fordulata alapjan.

Véginditvanyaban az ligyész a vadat a jogi mindsités tekintetében valtozatlanul
fenntartotta, a tényallas vonatkozdsaban annyiban pontositotta, hogy a vadlott nem
2010. év karacsonyatol, hanem 2009. év kardcsonyatdl lakik ...on, illetve ... sértett
bantalmazasara mar azt kovetden keriilt sor, hogy a vadlott ... az udvarra Iokte és ott
megrugdosta. (68. sorszamu tjkv. 9. oldal 3. bekezdés).

Perbeszédében az {igyész kozolte, hogy a kozlekedés biztonsdga elleni
blincselekmény miatt nem kivant vadat emelni ... ellen. (69. sorszamu tjkv. 24. oldal).

I1. A tényallas

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a torvényszék a kovetkezd
tényallast allapitotta meg

A.

... vadlott mezbégazdasagi gépészeti szakkozépiskolat végzett, érettségi vizsgat tett €s
altalanos mezdgazdasagi gépszereld szakképzettséget szerzett. Notlen, gyermektelen,
¢s vagyontalan. Elmondésa szerint 2010. jaliusatél - pszichés eredetii betegségek és
emésztési problémak miatt - rokkant nyugdijas; rokkant nyugdijanak 6sszege 17.400.-
Ft.

... tObbszor volt blintetve:

1./ A Budapesti XVIII.-XIX. Kertiileti Birésag a 3. B. 352/1987/2. szamu, illetve a
Févarosi Birosadg, mint masodfoku birésag 20. Bf. 6607/1987/2. szamu- 1987.majus
29. napjan jogerds - Osszbiintetési itéletével 1 év 1 hénap foghazbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

2./ A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 4. B. 20.657/1987/27. szdmq, illetve a
Fovarosi Birosag, mint méasodfoku birdsag 20. Bf. 5201/1989/4. szamu- 1989. februar
ho 21. napjan jogerOre emelkedett - itéletével hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt 1 év 2 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

3./ A ... Varosi Birosadg B. 816/1988/9. szamu, illetve aNograd Megyei Birosag, mint
masodfoku birésdg Bf. 19/1989/11. szamu- 1989. 4prilis h6 20. napjan jogerdre



emelkedett - itéletével tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette, sulyos testi sértés
blintettének kisérlete, kényszerités blintette, kozfeladatot ellatdo szemely elleni er0szak
blintette, €s stlyos testi sértés biintette miatt - mint kiilonos visszaesot - 3 év 2 honap
bortonblintetésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

4./ A ... Varosi Birdsag a B. 474/1989/2. szamu, illetve a Nograd Megyei Birdsag,
mint masodfoku birosag a Bf. 189/1989/2. szamua- 1989. augusztus ho 10. napjan
jogerére emelkedett - itéletével a fenti biintetéseket 0sszbiintetésbe foglalta és annak
tartamat 4 év 7 honap 20 nap bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a terhelt
kiilonds visszaeso.

A vadlott biintetésébdl az 1990. évi XXXIX. torvényben meghatarozott kozkegyelem
folytan 1991. m4jus hé 29. napjan szabadult.

5./ A ... Varosi Bir6sag a B. 385/1996/2. szamu 1996. julius ho 1. napjan jogerds
iteletével garazdasag vétsége ¢€s konnyl testi sértés vétsége miatt 6 honap -
végrehajtasaban 1 évi probaidodre felfiiggesztett - foghazbiintetésre biintette.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 1997. junius 30. napjan eredményesen
telt el.

6./ A ... Varosi Birosag a B. 1322/1999/3. szamu, illetéleg a Nograd Megyei Birdsag,
mint masodfoku birdésag a Bf. 61/2000/3. szamu- 2000. majus h6 10. napjan jogerdre
emelkedett - itéletével hamis tantizasra felhivds vétsége miatt 25 nap kozérdeki
munkara itélte.

7./ A ... Varosi Bir6sag a 2000. december 15. napjan jogerds B. 1343/1999/5. szamu
iteletével gardzdasag vétsege miatt 4 honap- végrehajtasdban 1 ¢év probaidore
felfiiggesztett - foghazbiintetésre itélte.

A felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 2001. december 14. napjan
eredményesen telt el.

8./ A ... Varosi Birosag a 2002. december 12. napjan jogerds B. 1062/2002/5. szamu
hatdrozatdval maganlaksértés biintette miatt megrovasban részesitette.

9./ A Nograd Megyei Birdsag a 2004. aprilis ho 23. napjan kelt B. 398/2003/17.
szamu itéletével - amely a Févarosi 1télotabla 1. Bf. 980/2004/18. szamu végzésével
2005. janius 16. napjan emelkedett jogerdre -, emberdlés buintettének kisérlete miatt 8
¢v bortonbiintetésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.

EbbOl a bortonbiintetésbél 2009. december hdé 18. napjan feltételesen
(kedvezménnyel) szabadult;

blintetését teljes egészében 2011. julius 23. napjan toltdtte volna ki.



... szemeélyiségstrukturajat mérsékelt foku gyanakvas mellett nagyfokt ingerlékenység
¢s fokozott beilleszkedési zavarok, a tarsadalmi normak elfogadisanak a hianya
jellemzi.

A vadlott atlagos intellektust, érzelmileg kiegyensulyozatlan €s elnagyolt, esetenként
megfontolatlan reakcidkra hajlamos személy.

. sem a cselekmény, sem pedig jelenleg nem szenvedett illetve nem szenved
elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, amely
képtelenné¢ tette vagy korlatozta volt cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek felismerésében, illetleg a felismerésnek megfeleld magatartés
tanusitasaban.

...nal ugynevezett kevert személyiségzavar allapithatdo meg.

Szemeélyiségzavara egyfeldl a hangulati élet zavaraval, kiillonosen depresszids iranya
eltérésekkel, masfeldl mérsékelt fokll paranoiditassal - fokozott vadaskodassal ¢€s
gyanakvassal - €s az indulati €let labilitasaval jellemezhetd.

Ezen személyiségzavara a cselekmény idején és jelenleg is fennallt, illetve fennall, &m
a beszamitasi képességét mégcesak nem is korlatozza.

B.

.. vadlott a korabbi szabadsagvesztés biintetésébdl torténd feltételes szabadulésa,
2009. december 18. napjatol kezdédden - néhany hetes megszakitasokkal - ... szam
alatti lakoingatlanban élt az 1940-ben sziiletett alacsony termetli és gyenge fizikumi
édesanyjaval, ...val, annak testvérével, az 1951-ben sziiletett, szintén gyenge
fizikumu ...nal €s a 97 éves nagyanyjaval, ... val.

A vadlott és hozzatartozoinak kapcsolata nem volt harmonikus. Eppen ellenkezéleg:
gyakoriak voltak kozottiik veszekedések, amelyek nem maradtak rejtve a szomszédok
eldtt sem.

Ennek hatterében dontéen az allt, hogy ... vadlott és ... kozott nem volt meg a
szokasos sziilo-gyermek koOzotti szeretetteljes kapcsolat, ehelyett mar hosszu ideje
ellenszenvvel és haraggal viseltettek egymas irant.

Noha az ideggondozéi kezelés alatt all6 vadlott rendszeresen segédkezett a haz koriili
munkak elvégzésében édesanyjanak €s nagybatyjanak, gyakran viselkedett - fdleg
ittas allapotban - agressziven a csaladtagjaival szemben. Tobbszor hangoztatta, hogy 6
kezelt idegbeteg, igy barmit megtehet.

[lyen elézmények utan érkezett el 2011. aprilis 20. napja. Ezen a reggelen a vadlott a
1/2 8 oOra koriili idében enyhén ittas allapotban érkezett meg a ...1 lakasra, ¢€s
¢desanyja kérdésére elmondta, hogy azért nem aludt otthon, mert az ¢jszakat egy
elvalt szlovak ndvel toltotte. Ezt a vadlott édesanyja kifogasolta, s emiatt mar a kora
reggeli 6rakban vita bontakozott ki a vadlott és az édesanyja kozott.



Minthogy a ... Rendorkapitanysag ... feljelentése alapjan 2011. marcius 21-én
309/2011. bii. szdm alatt nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen garazdasag
vétsége miatt, a nyomozd hatdsag ...t, ...t és ...t 2011. aprilis 20. napjara tantiként
idézte a rendOrkapitanysdgra. Mieldtt ...ra elindultak, a vadlott még otthondban
megfenyegette €desanyjat, hogy ,,agyoniiti” 6t, ha ellene mer vallani. Miutan a ...
Rendérkapitanysagon ... , ... és ... tanukénti kihallgatasa befejezddott, a vadlott
kozolte a hozzatartozoival, hogy ,.,elmegy meginni valamit”. A vadlott pontosan meg
nem hatdrozhaté mennyiségli szeszesitalt fogyasztott el, és enyhén ittas allapotban

felkereste a ,,...” fehérnemii iizletben a testvérét, ...t azért, hogy a tovabbi
italfogyasztashoz adjon neki pénzt. Mivel kérését ... megtagadta, a vadlott
fenyegetdzni kezdett. Ezért ... értesitette élettarsat, ...t. ... megjelent az {izletben,

majd a vadlott és ... kdzott egy majdnem tettlegességig fajuld vita bontakozott ki. A
vadlott elmondta, hogy édesanyjaval ,,nem tud kijonni”, erre ... azt tanicsolta, hogy
koltozzon el a ...1 hdzbol és menjen lakni a ...1 lakasukra. A vadlott a vita hevében
olyan kijelentést tett ... el6tt, hogy ,,egyszer agyonbassza az anyjat”.

Miutan mindharman hazaértek, a vadlott kérdére vonta csaladtagjait azzal
kapcsolatban, hogy a renddérségen milyen tartalm tantivallomast tettek .... elmondta a
vadlottnak, hogy nem tett vallomast, mig ... azt valaszolta, hogy ,,olyan vallomast tett,
amit kellett”.

A 13 o6ra 45 perc koriili idében a vadlott és a sértettek ebédhez késziilédtek, amikor
kolcsonos szovaltas alakult ki kozottiik. Ekkor a vadlott és ... a konyhdban, ... pedig a
szobéaban tartdzkodott.

A vita soran a vadlott indulatai felfokozddtak, bement a szobaba és tobbszor arcul
itotte édesanyjat, aki leesett az 4gyrol, majd kimenekiilt a lakasbol, ki akart menni a
kapun, de erre nem volt lehetdsége, mert a vadlott a kaput bezarta.

Az atlétatrikora vetkdzott 182 cm magas, mintegy 95 kg testsulyu, kifejezetten erds
fizikumu vadlott édesanyja utan szaladt és a kapu mellett tobb esetben kozepes erdvel
arcul iitotte.

..., észlelvén ... bantalmazésat, a kezében 1évo étkezéshez hasznalt liveges mustarral
szintén a kapuhoz ment ¢és megprobalt a testvérének segiteni. Ennek
eredményeképpen a vadlott, illetve a sértettek kozott dulakodas alakult ki. A
dulakodas soran a sértettek megragadtak a vadlott atlétatrikdjat és leszaggattak rola.
Ezutan a fizikai er6f6lényben 1év6 vadlott tobb esetben 6kollel megiitdtte .. .t, illetve
meg is rugta Ot. A bantalmazas soran ... kez€bdl a mustaros iiveg kiesett.

A vadlott ...t tovabb bantalmazta, tobb esetben okollel, illetve tenyérrel arcul {itotte.
A bantalmazas kovetkeztében a sértett tobbszor elesett, majd a foldrdl felallt. A
vadlott két alkalommal kdzepes erdvel ... mellkasara is taposott.



Kozben ... sértett az udvarban fel-ald jarkalt és telefonon értesitette a lanyat, kérte,
hogy hivja a renddrséget, mert ,,a ... agyon fogja litni Oket”. Ezutan ... bement a
lakasba, magahoz vett egy diktafont annak érdekében, hogy rogzitse az eseményeket.

Befejezvén ... bantalmazasat, a vadlott az udvarban tartozkodo6 édesanyja utan eredt €s
fenyeget6 kijelentéseket hangoztatott: ,,megdoglesz, agyonverlek, letilom érted, amit
kell”. Ekkor a vadlott indulatai végképp elhatalmasodtak, ... tobb esetben arcul iitotte,
aki ennek kovetkeztében elesett. Ezutan a vadlott az édesanyjat tobb esetben, legalabb
kozepes erdvel megrigta, majd tobbszor, legaldbb kozepes erdvel a mellkaséara
taposott.

... bantalmazasat észlelte ... , am nem mert a testvére védelmére kelni, mert félt a
fizikai er6folényben 1€évo, folyton fenyeget6zd vadlottol.

A vadlott egyébként nemcsak a sértetteket, hanem a cselekményt észleld
szomszédokat is megfenyegette, kijelentvén: , titeket is agyonditlek baltaval, aki latja”.

Amikor a lakasban tartézkodd 97 éves ... jarokerettel kiment a bejarati ajtoba, €s
figyelmeztette a vadlottat, hogy ,,ne csinald gyerek!”, a vadlott egy alkalommal 6t
nagy erdvel arcul iitdtte. Az iités kovetkeztében a sértett elesett és fejét beiitdtte az ott
1évo kisszékbe.

Ezutan ... a vérzd fejii édesanyjat bevitte a lakasba és megprobalta elsdsegélyben
részesiteni 6t. A vadlott szintén belépett a lakasba, a konyhaban tart6zkodo6 ... nak,
illetéleg ... nak is adott egy-egy pofont, majd pedig bement a szobaba.

A vadlott fentiekben leirt cselekviségével kapcsolatos renddrségi bejelentés nyoman
a ... Renddrkapitanysag tigyeletes tisztje 13 ora 55 perckor utasitotta a kapitdnysag
illetékessegi teriiletén URH jarOrszolgalatot ellato ... rendOr torzszaszlos
jarOrparancsnokot ¢és ... rendOr torzszaszlost, hogy gépkocsival menjenek a
bejelentésben szerepld helyszinre, a ...on talalhato ... utcaba.

A bejelentésben szerepld helyre a ... forgalmi rendszamu ... renddrségi jelzésekkel
ellatott és fényhiddal felszerelt szolgalati gépkocsival ... renddr torzszaszlos, illetve ...
rendOr torzszaszlos 14 ora 05 perckor érkezett.

Mivel a bejelentésben szereplé hdzszamot a sértettek elészor nem talaltdk, az utcan

tartozkodd szomszédoktdl érdeklddtek, és a kapott tajékoztatas alapjan a gépkocsit

vezetd ... sértett visszatolatott a ... szdm alatti haz irdnyaba. A gépkocsiban ... sértett
. sertett mellett a jobb oldali elsd iilésen foglalt helyet.

Az utcaba érkezd renddrségi szolgalati gépkocsira felfigyelt ... vadlott. Ezért annak
érdekében, hogy a vele szemben kezdeményezendd renddri intézkedést meghitsitsa,
magahoz vette a haz udvaran a bejarati kapu mellett 1év0, el6zdleg altala odakészitett



baltat, majd azt a kezében tartva, kiszaladt a kiskapun az utcén tolatd renddérauto
iranyba, mikozben azt kiabalta, hogy ,,megollek benneteket, itt fogtok megddgleni”!
A renddrségi gépkocsiban 1il6 sértettek azonban észleltek ... vadlott fenyegetését,
ezért ... renddr torzszaszlos fékezett, majd a gépkocsit elére menetbe kapcsolta. A
gépkocsi azonban a homokos utfeliilet miatt csak lassan tudott elindulni, mivel a
gépkocsi kerekei kipordgtek.

A renddrségi gépkocsi mar lasstt mozgasban volt, amikor ... a baltat két kezébe fogva,
vallmagassagban, a talajsikkal kozel vizszintesen, nagy erdvel a gépkocsi hatuljara
utott. Ennek kovetkeztében a jobb oldali héats6 lampatest és mellette 1évo
karosszériaclem atszakadt. Ezutdn a vadlott ismét a feje folé emelte és két kezébe
fogta a baltat, €s azzal szintén nagy erdvel, a renddérségi szolgalati gépkocsi tetejére
itott egy alkalommal a jobb oldali hatsé iilés feletti részen, a tetdsiktol mintegy 20
cm-re. Az lités kovetkeztében a tetdlemez nem szakadt at, &m azon vagasi nyom
keletkezett; ugyanakkor a balta nyele a gépkocsi jobb oldali tetdsinen felfekiidve
eltort. A balta nyelének eltorése megakadalyozta ...t a cselekménye folytatasaban.

... fentiekben leirt cselekvdsége nem volt alkalmas arra, hogy a balta feje a gépkocsi
tetOlemezét atszakitva testi sériilést okozzon a rendoroknek, testi sériilés
keletkezésének realis lehetdségével nem jart, igy a gépkocsiban helyet foglalo
rendOrok €lete €s testi épsége nem volt kdzvetlen veszélyben.

Ugyanakkor ... vadlott cselekményével megakadalyozta a sértett rendéroket abban,
hogy a vele szemben lefolytatando jogszerti renddri intézkedésiiket megkezdjék. Az
intézkedés megkezdésére csak a renddrok altal kért erdsités megérkezését kovetden
volt lehetdség; ekkor a lakohazban tartozkodd vadlott a renddrok felszolitasara
megadta magat. Az intézkedo rendorok a vadlottat elfogtak.

. vadlott a fentiekben leirt tevékenységével a renddrségi gépkocsiban Osszesen
236.433.- Ft kart okozott a gépkocsi tulajdonosanak, az ... Kft. sértettnek. A kar nem
tériilt meg.

... a vadlott fentiekben leirt bantalmazasa kovetkeztében a helyszinen elhalalozott. A
kiérkez6 mentdsok megprobaltdk ujraéleszteni ...t, am ez nem vezetett eredményre.
Az Ojraélesztés soran észlelték, hogy ... bordai tordttek voltak.

halala a szegycsont és csaknem valamennyi borda elmozdulasos torése,
tiidoroncsolodas, léproncsolodas, heveny belsd vérvesztés, traumas sokk miatt
kovetkezett be.
... sértett esetén bal oldalon valamennyi borda az eliilsd és hats6 felszinen, tobbsoros
vonalban, jobb oldalon pedig - az eliilsd bordatorések mellett - a VII-X. bordak a
lapockacsucs vonalaban, a fali mellhartyalemezt is atszirva voltak torottek.



A halalhoz vezetd sériilések a mellkas teriiletét érd nagy erejli tompa kiilsd
erObehatasok kovetkeztében, a vadlott magatartasa folytan, a megtaposas soran jottek
1étre.

A sériilések ¢€s a halal kozott kozvetlen okozati 6sszefiiggés mutathato ki.

Tekintettel az elhuzodd bantalmazasra, az elkovetés modjara, a bantalmazott
testrészekre, valamint arra, hogy a nagy szamu, kiilonbozod felszineken és oldalakon
elhelyezkedd bordatorések nem egyetlen, hanem tobbszori erébehatasra kovetkeztek
be, nem okoztak azonnali halalt; a tobbszords, nagy erejli és durva bantalmazas ¢€s
halal elhtz6d6 bekovetkezése meghaladta az élet kioltasaval altaldban egyiitt jaro
szenvedést.

... sértett a fentiekben leirt bantalmazas kovetkeztében a bal oldalon a VIII-X. szamu
bordak torését €s az arc tobbszoros, kisebb hamhorzsolasos sériilését szenvedte el. A
bordatorések kiilon-kiilon €s egylittesen is 8 napon tuli gyogytartamuak, tényleges
gyogytartamuk hat hét. A tobbi sériilés kiilon-kiilon is és egyiittesen is 8 napon beliili
gyogytartamu.

97 éves sértett az Ot ért bantalmazas kovetkeztében a fejtetén a hajas fejbor
koriilbeliill 7 cm hosszisagh zOzott-repesztett sebét, a homlok fél cm-es zuzott-
repesztett sebét, valamint a jobb szem alatt az orca zazodasos sériilését szenvedte el.
Ezen sériilések egyiittesen és kiilon-kiilon is 8 napon beliili gyogytartamuak. Amde a
sértett ¢letkorat €s csontjainak nagyfoku torékenységét figyelembe véve, az adott
esetben a vadlott magatartdsaval oki Osszefliggésben, a ténylegesnél sulyosabb, 8
napon tuli gydgytartamt koponya-csonttoréses sériilés is és egyéb csonttoréses sériilés
is keletkezhetett volna; ennek elmaradasa kizarolag a véletlennek volt koszonhetd.

A vadlott a fentiekben rogzitett biincselekményeit enyhe foku alkoholos
befolyasoltsag allapotaban hajtotta végre.
Koros részegség vagy annak abortiv formaja nem volt megallapithato.

A vadlott altal a rendszeresen és folyamatosan szedett antidepresszans, altatdo a
magatartast rendezd és a gyomor visszafolyasat gatlé gyodgyszerek nem birnak olyan
varatlan mellékhatassal, s még enyhe foku ittassag allapotaban sem, amely a vadlott
cselekviségét szamottevOen befolydsolta volna.

I11. A bizonyitékok értékelése

A torvényszEk a tényallas felderitése érdekében széleskorli bizonyitast folytatott le:

Részletesen kihallgatta a vadlottat - mindkeét vadirat tekintetében -, tdrgyalas anyagava
tette a vadlott nyomozati vallomasait, illetve a nyomozasi bir6 elétt tett valloméasat (a



2012. februar 28. napjan megtartott targyalasrol szol6 19. sorszdmu tjkv. 2-19. oldala;
54. sorszamu tjkv. 5-9. oldala).

Az élet és testi €pség elleni cselekményekkel 0sszefliggésben tantiként hallgatta ki ...
sértettet (19. sorszamu tjkv. 3-26. oldala).
Nem nyilt mod ... sértett, a vadlott nagyanyja tanukénti kihallgatasara, minthogy a

sértett mentességi jogaval élve megtagadta a vallomadstételt (36. sorszamu tjkv. 2.
oldal).

A torvényszek tantiként hallgatta ki tovabba mindazokat a személyeket, akik legalabb
részben lattak, illetleg hallottdk a torténteket :..t (19. sorszamu tjkv. 28-35. oldal),
...t (19. sorszamu tjkv. 36-39. oldal), az I.; IL.; III.; és IV. szdmmal jelzett személyeket
(21. sorszamu tjkv. 3-37. oldal), térvényes képviseldje jelenlétében ...t (36. sorszamu
tjkv. 3-7. oldal).

Tanuként hallgatta ki ezen tilmenden ... és ... mentGtisztet (23. sorszdmu tjkv. 43-52.
oldal), illetve ...t, a vadlott testvérének élettarsat (23. sorszamu tjkv. 53-63. oldal).

A torvényszE€k - ligyészi inditvanyra - targyalds anyagava tette ... tanil nyomozati
vallomasat (19. sorszamu tjkv. 27. oldal; nyomozati iratok 1501. oldal).

A torvényszék a targyaldson részletesen meghallgatta Komdczi Mihaly igazsagiigyi
pszicholégus, dr. Béla Arpad igazsagiigyi elmeorvos-szakért6t (23. sorszamu tjkv. 22-
39. oldal, valamint 62. sorszamu tjkv.), valamint dr. Berecz Andras €s dr. Juhdsz
Tamas igazsagiigyi orvos-szakértot (23. sorszamu tjkv. 2-24. oldal).

A 2012. augusztus ho 7. napjan megtartott targyalds adatai alapjan leszogezhetd, hogy
dr. Berecz Andras orvos-szakértdi kirendelésére torvénysértés nélkiil kertilt sor.

A nyomozati iratok 791. oldalan elfekvd irat alapjan régzithetd, hogy ... sértett
vonatkozédsaban a halal tényét az eljar6 mentdtiszt allapitotta meg; erre ugyanis a
jogszabaly lehetdséget biztosit. Dr. Berecz Andrés szakértd pedig igazsagiigyi orvos-
szakértOként vett részt a helyszini szemlén, s ebben a mindségében segitette a
nyomozd hatésag munkajat (45. sorszamu tjkv.).

A torvényszék lejatszas révén targyalds anyagava tette ... altal a vadbeli napon
titokban készitett hangfelvétel anyagat (28. sorszamu tjkv.).

A torvényszek tovabba targyalds anyagéava tette a nyomozas soran keletkezett okirati
bizonyitékokat, igy kiillonosen a rendori jelentéseket, a helyszini szemlérdl készitett
jegyzdkonyvet ¢s fenyképmellékleteit.

A hivatalos személy elleni blincselekménnyel kapcsolatban a torvényszék tantként
hallgatta ki ... ¢és ... rendéroket, mint sértetteket, ... t, valamint az 1., 2., 3., 4. és 5.



sorszamu személyeket (54. sorszamu tjkv. 14-28. oldal, valamint 34-59. oldal).
Meghallgatta tovabba dr. Molnar Istvan igazsagiigyi orvos-szakértot (54. sorszamu
tikv. 10-12. oldal), valamint Varsanyi Ildiké igazsagiigyr fizikus szakértét (54.
sorszamu tjkv. 29-33. oldal).

A vadlott személyi koriilményeivel, iskolai végzettségével, vagyoni viszonyaival
kapcsolatos tényalldsi mozzanatokat a vadlott el6adasa, a kordbbi biintetettségére
vonatkozd adatokat pedig a vadlott erkolcsi bizonyitvanya, illetve az el6zményi iratok
adatai alapjan allapitotta meg.

A torvényszék itélkezése alapjdul maradéktalanul elfogadta a  vadlott
személyiségjegyeivel kapcsolatban Komoczi Mihdly igazsagiigyi pszichologus
szakértd, illetéleg a vadlott elmeallapotaval, kifogastalan beszamitasi képességével
kapcsolatban dr. Béla Arpad igazsagiigyi elmeorvos-szakértd aggalytalan véleményét.

Komoczi Mihdly - targyaldson is fenntartott €s kell6képpen megmagyarazott -
szakvéleményeébdl kitlinik, hogy ... személyiségstruktarajat mérsékelt foku gyanakvas
mellett nagyfoku ingerlékenység és fokozott beilleszkedési zavarok, a tarsadalmi
normak elfogadasanak a hidnya jellemzik. A vadlott atlagos intellektusu, érzelmileg
kiegyensulyozatlan ¢és elnagyolt, esetenként megfontolatlan reakcidkra hajlamos
személy.

Dr. Béla Arpad igazsagiigyi orvos-szakértdt a torvényszék két alkalommal is
meghallgatta. A szakértd targyalasi meghallgatisa soran minden részletkérdésre kitért,
¢s a nyomozas soran nyilvanitott szakvéleményét megfelelden megmagyarazta és
kiegészitette.

A szakértd a targyalason ramutatott arra: ... sem a cselekmény, sem pedig jelenleg
nem szenvedett, illetve nem szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leéptilésben, tudatzavarban, amely képtelenné tette vagy korlatozta volna
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, illetve a
felismerésnek megfeleld6 magatartas tanusitasaban. A vadlottnal Ggynevezett kevert
személyiségzavar allapithatdo meg: a személyiségzavar egyfeldl a hangulati élet
zavaraval, kilonosen depresszios irdnyu eltérésekkel, masfeldl mérsékelt foku
paranoiditdssal - fokozott vadaskodassal és gyanakvassal, €s az indulati élet
labilitasaval jellemezhetd. Ezen személyiségzavara a cselekmény idején is fennallott,
am a beszamitasi képességét nem érintette.

A vadlott a bilincselekményt ittas allapotban hajtotta végre, az altala bemondott
alkoholfogyasztast figyelembe véve, enyhe foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban
volt. Koros részegség vagy annak abortiv formdja a vadlottndl nem allott fenn. A
vadlottnal a rendszeresen ¢s folyamatosan szedett antidepresszans, altatd és



magatartast rendezd €s a gyomor visszafolyasat gatldo gydgyszerek nem birnak olyan
varatlan mellékhatassal - még enyhe foku ittassag allapotdban sem -, amely a vadbeli
cselekményt, annak megitélését befolyasolta volna.

Az 1gazsagiigyi elmeorvos-szakértd a targyalason leszogezte: az elézményi iratokbol
kitlinéen a vadlott csalddjanak felmend tagjai kozott nagyon sok alkoholista volt,
masfeldl pedig a vadlott és édesanyja kapcsolata ,,meglehetdsen” rossz volt. Ez a
rossz anya-gyermek kapcsolat visszanyulik a vadlott gyermekkordba. A véadlott
spontdn elmondta, hogy az anyjaval soha nem jottek ki, az anyja 6t sohasem szerette.
Ebbdl adddodan az anya €s a vadlott kozott érzelmi fesziiltség, egy érzelmi ellentét volt
mindig megallapithatd, aminek szerepe volt a vadbeli cselekményben is.

A vadlott kezeldorvosa diagndzisként rogzitette a vadlott alkoholizmusat, &m ez nem
helytéllo, minthogy az alkoholizmus testi és lelki tlinetei a vadlottnal nem allapithatok
meg. Hasonloképpen tévesnek tartotta a szakértd a kezel6orvos altal korabban
megallapitott pszich6zis maniaco-depressziva diagnodzist is.

A cselekmény konkrét lefolyasaval kapcsolatban a szakértd hangstlyozta: ,,A
vadlottnak a mentalis fékrendszere ... nem miikddik indulatos allapotban™. Az adott
esetben nem patalogias indulati reakciorél volt sz6, hanem arrol: ,,egy fokozott
indulati augmentacio, egy szokvanyos indulati reakcidnak a cstcsa jutott el oda, hogy
ez a szituacio eldallt”. (23. sorsz. tjkv. 36. oldal).

A vadlottnal rovidzarlati cselekmény sem allapithatd meg.

Minthogy a vadlott a beadvanyaiban arra hivatkozott, hogy fogvatartasa alatt ismételt
pszichiatriai gydgykezelésben részesiilt az Igazsagligyi Megfigyeld és Elmegyogyitd
Intézetben, a torvényszék beszerezte az ezzel kapcsolatos orvosi iratokat, és a 2013.
januar 16. napjan megtartott targyaldson ismételten meghallgatta dr. Béla Arpad
1gazsagiigyi elmeorvos szakeértot.

A szakértd megallapitotta: az Gjonnan benyujtott orvosi dokumentacioé szerint korhazi
zéarojelentésben igazolta az IMEI, hogy a vadlottat 2012. augusztus 22. napjatol
augusztus 27. napjaig kezelte. A felvétel indoka a vadlott fenyegetd magatartasa és
szdmos testi panasz volt.

Az iratok attanulményozdsa alapjan a szakértd ramutatott arra, hogy a korhéazi kezelés
eredményeképpen megéllapitott diagndzis nem tartalmaz olyan 1) mozzanatot,
amelynek eredményeképpen a korabbi elmeorvos szakértéi vélemény tartalmat
barmilyen modon érintené, illetbleg modositand, sot, voltaképpen az IMEI-ben
megallapitott diagndzis a szakértéi véleményben foglaltakat tamasztja ald. A
vadlottnal megallapitott kevert személyiségzavar azt jelenti, hogy a vadlott mind
érzelmeiben, mind  viselkedésformaiban  kiegyenstlyozatlan. Az  orvosi
dokumentacioban kiemelik a paranoid szociopathias vondsokat, illetve a diagn6zisban



szerepel az alkalmazkodasi zavar is. A szakértd ismételten ramutatott arra, hogy a
vadlott személyiségzavara nem olyan mértékii, hogy elérné az elmebetegség szintjét, s
ezért semmilyen ,korlatozo érvénnyel” nem bir. Egy személyiségzavar csak akkor
korlatozo tényezo, ha az elmebetegségnek a klinikai tiineter megjelennek; a vadlott
esetében azonban ez nem allapithatdé meg.

Azzal a vadlotti védekezéssel kapcsolatban, amely szerint az eldzetes letartoztatasaval
kapcsolatban megtartott {ilésen kéabult allapotban volt és ebben az allapotaban
hallgatta ki 6t a nyomozasi bird, a szakértdé ramutatott a kovetkezOkre:
,amennyiben valaki idOben, térben oksagi Osszefiiggésben elmond egy esemény-
sorozatot tObb oldalon keresztiil, az rendezett, éber tudatallapotban van. Ez tényszert.
Az mas dolog, hogy élményszeriien utdlag vissza lehet emlékezni méas forméban is.
Lehet, hogy 6 most azt hiszi, hogy akkor nem volt teljes mértékben beszamithato,
amikor ezt tette, de az akkori ,,produkcidja” mutatja, hogy jelen hiedelme csak egy
képzelet, vagy menekiilés esetleg egy feleldsségre vonas alol.” (62. sorsz. tjkv. 20.
oldal els6 bekezdés).

Minthogy a torvényszék dr. Béla Arpad igazsagiigyi elmeorvos-szakérté meggyézéen
megmagyarazott szakvéleményét minden szempontbol megalapozottnak tartotta,
elutasitotta a vadlottnak és a véddjének az jabb szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitési inditvanyat.

A Be. 11.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis mas szakértét csak akkor kell
kirendelni, ha a szakért6tdl kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem
vezetett eredményre, vagy egyéb okbol sziikséges. Az imént emlitett torvényi feltétel
azonban az adott esetben nem allapithato meg.

A vadlott elismerte biintet6jogi feleldsségét a torténtek miatt, am hangstlyozta, hogy
nem Ugy tortént a cselekmény, ahogy az a vadiratban szerepel. Elismerte: ,,miattam
halt meg az édesanydm, nem mas miatt. A masik két sértett is az én cselekvOségem
miatt szenvedte el a sériiléseit.” (19. sorsz. tjkv. 5. oldal els6 bekezdés).

Elmondta, hogy 2011. aprilis 20-an a reggeli 6rakban ment haza ...ra, mert az éjszakat
...kon egy elvalt asszonnyal t6ltotte. Amikor hazatért, édesanyja és nagymamaja
kérdére vonta, hogy hol volt el6z6 ¢éjszaka. Amikor elmondta a valdsdgot, akkor
¢desanyja ,,pataliat” csapott. Ezen a napon idézésre kellett megjelenniiik a ...
Renddrkapitanysagon, mert egy erdszakos cselekmény miatt romdk ellen tett
feljelentést. Busszal ment ...ra, 9 orakor mar a ... Renddrkapitanysagon volt.
Edesanyja és nagybéatyja - akiket a .. Rendérkapitinysigon szintén tanuként
hallgattak ki -, vonattal érkeztek ...ra. A kihallgatasa utan kozolte nagybatyjaval,
hogy elmegy és megiszik valamit. Ezutdn egy pohar sort fogyasztott, mert tobb pénze



nem volt. Majd felkereste hugat a ,,...” nevill fehérnemii boltban, akinek elpanaszolta:
»Inkabb el fogok koltdzni a hajléktalan szallora, minthogy ott legyek veliikk, mert
anyammal nem lehet birni.”

Miutan megerkezett a sdgora, vele is 0sszeveszett, mert kérdére vonta 6t, hogy miért
nem megy a ...1 hazba lakni. A vita sordn a s6goraval majdnem Osszeverekedett.
Miutan a 1/2 1 o6ras busszal hazatért, levetkdzott atléta trikoéra €s megkérdezte a
nagybatyjatél, hogy mit vallott a renddrségen. A nagybatyja azt valaszolta: amit
kérdeztek, arra valaszolt, tobbet nem mondott. Ezutan ebédhez készilodtek,
nagybatyja szaraz kolbaszt evett mustarral, az édesanyja a nagybatyja mellett iilt a
konyhaban. O (marmint a vadlott) a hiitdszekrénybdl lecsokolbaszt vett ki. Ekkor azt
rotta fel az édesanyjanak: ,,miért kell allandéan askalddni ellenem, a jegyzéndhoz is
elmentél, hogy ne adjon nekem munkat.” Azt is mondta az anyjanak, hogy
megmondta a jegyzOnd nyiltan: ,,Beszéltem az édesanyjaval, azt mondta, hogy ne
adjak maganak munkat.” Sérelmezte azt is, hogy édesanyja elment a partfogdhoz és a
pszichiaterhez is askalodni ellene, €s ,tiszta rabszolgat csinalt beldle”, ¢ (marmint a
vadlott ) csak arra volt jo, hogy dolgozzon. Ekkor egy vita, illetve veszekedés alakult
ki kozte €s a csaladtagjai kozott. A nagybatyja is az anyja partjara allt. A vita hevében
nagybdatyja megfogta a mustéros iliveget, felallt az asztaltdl azért, hogy fejbe vagja 6t.
O azonban ezt elhéritotta, adott a nagybatyjanak két nagy pofont, amitél az visszaiilt a
heverdre. Ekkor az édesanyja ,,nekiugrott”, neki is adott egy pofont, majd belokte 6t a
szobaba. Ekkor ,,mar annyira tilcsordult a pohar”, hogy nem birta magat tiirtdztetni,
ezért a komolyabb konfliktust megelézendd, kiszaladt az udvarra. Az anyja azonban
utdna ment, a kapunal ,,megfogta 6t”. Arra mar nem tudott visszaemlékezni, hogy
ekkor megiitotte-e, vagy csak meg akarta iitni. Amikor megfordult, latta, hogy a
nagybatyja is szaladt a mustaros iiveggel a kezében. A nagybdatyja a mustéros iiveggel
meg akarta iitni, ahogy emelte a kezét, a jobb honalja ala rugott, ennek kovetkeztében
a mustaros iiveg kiesett a nagybatyja kezébdl. Ezutan a nagybatyja teljes testsulyaval
racsimpaszkodott, probalta lehtizni a foldre. Ekkor az édesanyja visszaszaladt, a
tettlegességbe O is bekapcsolodott, 6 i1s megragadta az atléta trikdjat. Ekkor 6
(marmint a vadlott) védekezett, mindkettdjiiket iitotte, ,,mint a cséphadard”, dmde az
atléta trikdjat a sértettek leszakitottak rola. Ekkor a nagybatyjat megiitétte, illetve,
ahogy fel akart kelni, leiitdtte Ot, szajon iitotte és kétszer vagy haromszor bele is
ragott. Ekkor az édesanyja valahova elszaladt.

Amikor visszament a hazba és nagyanyjaval beszélgetett, édesanyja megjelent egy
gereblyével azért, hogy azzal megiisse. Ez azonban nem sikeriilt, mert édesanyja a
gereblyével az ajtonak a felso ajtofélfajat talalta el. Ekkor 6 megragadta édesanyjat, és
a gereblyével egyiitt kihajitotta 6t, az el0szoba ajtoén kitolta 6t, azutan lelokte a
1épcsdn. A sértett Gigy esett el, hogy a vizora aknara esett hattal. Am rogton felugrott,
a gereblyét kereste, ekkor csipdlapaton rugta 6t. Ekkor odalépett hozza ¢és két vagy
harom alkalommal belertgott. A rugasok a sértettet a hastdjékan érték, nem pedig a
bordéjan; édesanyjat nem taposta meg.



Ekkor a nagyanyja kijott az elészobaajtoba, el kezdett ¢ is kiabalni, ezért adott neki
egy pofont, amitdl 6 hanyatt esett €s az ott Iev0 samliba ,,szétvagta a fejét”. IdOkozben
a nagybatyja észhez tért, és felallt. O (marmint a vadlott) odament hozza és megkérte,
hogy segitsen a nagyanyjanak felallni, mert megiitotte magat, ahogy elesett. Amikor
mentek vissza a bejarati kapu felé, édesanyja zsebében megszolalt a telefon. A
nagybatyja ki akarta venni a telefont, de 6 ezt nem engedte.

Ezutan odalépett az anyjahoz és monda neki: ,,most mar felallhatsz”, de nem allt fel.
Megemelte 6t azért, hogy felallitsa, s ekkor latta, hogy a sértett halott, a szaja nyitva
volt, a szeme is fel volt akadva. Ekkor panikba esett, mondta nagybatyjanak, hogy
j0jj6n ki, nézze meg az anyjat. Arra nem emlékezett a vadlott, hogy mondta-e a
sértetteknek, hogy ,,megollek, agyoniitlek”, am azt biztosan mondta nekik:
,,szetgazollak™.

A vadlott eléadta, hogy 182 cm magas ¢és a vadbeli id6ben a testsulya 95 kg volt. A
nagyanyja ¢s az édesanyja alacsony termetliek, kb. 155 cm magasak, s a testsulyuk 60
kg lehetett.

Eléadta a vadlott, hogy ¢édesanyjat nem taposta meg, a sorozat-bordatorése akkor
keletkezhetett, amikor a ment6s6k megprobaltak ujraéleszteni.

. sértett-tanu eldadta: miutdn a vadlott szabadult a Vaci Biintetés-végrehajtasi
Intézetbdl, hozzajuk koltozott. Eldszor semmilyen probléma nem volt a vadlott
magatartasaval, késébb azonban konfliktus alakult ki koztiik, illetve a vadlott kozott,
ezért a vadlott koriilbeliil 2 hoénapig a ...i lakdsban lakott. Ezutan a vadlott
visszakoltozott, kérte, hogy fogadjak 6t vissza.

A védlott a vadbeli napon a 1/4 8 6ras busszal ...rol kissé ittas allapotban tért haza.

Ezen a napon azért kellett a rendOrségre mennitik, mert a vadlott a szomszédban lako
roma szarmazasu szemelyeket feljelentette. Miel6tt ...ra indultak, a vadlott
figyelmeztette 6t ¢€s a testvérét, hogy ,valljanak rendesen”. Miutin a

Renddrkapitanysagon a tanukihallgatds befejez6dott, a vadlott azt mondta, hogy
»elmegy meginni valamit”. Amikor a kora délutdni 6rakban hazaérkeztek, a vadlott
,cirkuszt” csinalt. O (marmint ... ) a konyhaban evett, amikor a vadlott a szobdban
tartozkodd testvérét arrdl faggatta, hogy milyen vallomast tett. O (marmint ... )
mondta a vadlottnak, hogy j6jjon és egyen kolbaszt. Amikor a vadlott nem talélta a
kiskést, indulatba j6tt és tovabb faggatta ... , illetéleg 6t (marmint ...t) arrdl, hogy
milyen vallomast tettek. A vadlott kérdésére ... azt valaszolta, hogy nem tett
vallomast, 6 pedig azt mondta a vadlottnak: ,,vallottam, ahogy tudtam”. Ezutan a
vadlott egyre inkabb indulatba j6tt, amikor 6 (... ) bement a szobaba, azt latta, hogy a
vadlott tobbszor megiitotte a testvérét, aki ennek kovetkeztében leesett az agyrol,
majd kiszaladt az udvarra egészen a kapuig. A vadlott azonban kovette a testvérét, 0 is
a kapuhoz szaladt. Ekkor 6 (marmint ... ) megprdbalta a testvérét megvédeni €s 0 is,
kezében az étkezéshez hasznalt liveges mustarral, kiment az udvarra. Bar a mustaros



iiveggel nem probalta meg bantalmazni a vadlottat, a vadlott kijelentette: ,,ezzel
akarsz engem megiitni?”

... ekkor ki akart szaladni az utcara, am nem tudott, mert a kapu zarva volt. Ekkor a
vadlott el kezdte iitlegelni ...t , 6 pedig (marpedig ... ) testvére védelmére kelt,
megragadta a vadlott felsé ruhézatat, és ,,el kezdte hazni rajta”. Ekkor ¢ a mustaros
iiveget a foldre dobta. A kapunal a vadlott ...t tenyérrel megiititte, a fejét és az arcat
iitlegelte. Ennek kovetkeztében ... a kapundl elesett, majd felkelt és elszaladt
valahova.

Ezutan a vadlott 6t kezdte bantalmazni, tobbszor pofon iitétte, tobbszor megragta,
majd kétszer ra is taposott. A bordatorései ekkor keletkeztek.

Az események soran a testvére, ... kétszer is beszaladt a lakasba. Egyik alkalommal
egy diktafont vett magahoz azért, hogy felvegye mit csinél a vadlott.

A cselekmény mintegy 10 percig tarthatott, s ennek soran a vadlott azt ismételgette:
,megdoglesz, agyonverlek”.

Az események sordn, amikor ... bement volna a lakasba, az aknénal elesett, ekkor
»elkapta 6t a vadlott”, a foldon fekvo sértettet mellkason ragta, illetéleg a mellkasara
1s taposott. Bar a sértett-tanli a nyomozas sordn azt vallotta, hogy a vadlott ,,nagyon
sokszor megrugta a testvérét” €s a sértett megtaposasarol nem beszElt, a targyalason
allitotta, hogy a vadlott nemcsak mellkason ragta ...t, hanem tobbszor a mellkasara is
taposott.

Az események soran a vadlott az édesanyjat ...t is bantalmazta. A bantalmazasra akkor
keriilt sor, amikor testvére mar a foldon fekiidt, és édesanyja a lakasbdl kiment a
jarOkerettel az ajtdba és odaszolt a vadlottnak: ,,hagyd mar abba gyerek!” Ekkor a
vadlott az édesanyjdnak, azaz... nak is adott egy nagy pofont, aki az iitéstdl elesett, s
ennek kovetkeztében ,,szEtiitotte a fejét ott a falban”. (19. sorsz. tjkv. 6. oldal utolso
bekezdés). Ezutdn a vadlott ,,valahova elment”, 6 (marmint ... ) ...t behtizta a heverdre,
letiltette Ot és hozott neki kotszert, majd odaiilt édesanyja mellé. Ekkor a vadlott
odament ¢€s neki (marmint ... nak) és ... nak is adott egy nagy pofont. Ekkor ... ,,tobbé
mar nem jott be”, ott fekiidt az aknanal. O (méarmint ... ) nem mert kimenni a
testvéréhez, hogy megnézze 6t, mert félt a vadlottol. A vadlott egyébként azt sem
engedte, hogy ... ruhdzataban 1év6 és csorgd telefont felvegye. Ezutdn a vadlott
visszament a szobaba ¢€s ott leiilt.

— -
A torvényszEék a vadlott és ... sértett vallomasat Osszevetette az iigy egyéb
bizonyitékaival, ¢és a bizonyitas anyagat a tényallas megallapitdsa soran a

kovetkezoképpen mérlegelte:

A vadlott és ... sértett 1ényegében egybehangz6 vallomésai alapjan allapitotta meg azt,
hogy a vadlott szabadulasat kovetden édesanyja ...1 hazaba koltozott, &m a vadlott és



a sértettek kapcsolata korantsem volt harmonikus, ellenkezdleg, gyakoriak voltak a
veszekedések, €s egy heves vita eredményeképpen a vadlott elkoltozott otthonrol és a
...1 hdzban lakott néhany hétig, am késdbb visszakoltozott .. .ra.

A vadlott és hozzatartozoinak rossz viszonyat megerdsitette taniivallomésaban ..., a
vadlott testvérének élettarsa.

. elmondta: amikor a vadlott ivott, akkor allandéan fenyegetdzott, ,,terrorizalta” a
sértetteket €s ittas allapotban mindig azzal fenyeget6zott, hogy ,,megdli az anyjat”.

A védbeli cselekmény aznapi el6zményeit, azt, hogy a vadlott a vadbeli nap reggelén
enyhén ittas allapotban tért haza, ... vallomasara alapozta. A vadlott elmondta,
hazaérkezését kovetden kozte és édesanyja kozott vita bontakozott ki amiatt, hogy az
¢jszakat egy szlovak asszonnyal toltotte. A vadlott allitdsat alatdmasztotta a 2014.
junius 14-1 targyalason lejatszott hangfelvetel, amelyet titokban ... sértett készitett. A
hangfelvételen wugyan csak mondatfoszlanyok hallhatok, am a lejatszas
eredményeképpen egyértelmiien megallapithatd, hogy a vita targyat - legalabbis
részben - a vadlott altal elmondottak képezték.

A torvényszék ... vallomasa alapjan allapitotta meg tényként azt, hogy miel6tt a
vadlott elindult ...ra a Renddérkapitanysagra, figyelmeztette ...t és ...t, hogy ,,valljanak
rendesen”. ... vadlott elismerte, hogy a vallomds megtétele utan, elhagyvan a ...
Renddrkapitanysag éptiletét, a vastutallomasra ment és ott megivott egy iiveg sort,
majd pedig a munkahelyén, a ,,...” nevii fehérnemii boltban meglatogatta a testvérét,
...t. Elismerte, hogy ...val, illetve annak é¢lettarsaval vitadba keveredett, ...sal oly
annyira, hogy a vita majdnem tettlegességbe torkollt.

Az 1imént emlitett vita részleteit a torvényszeék ... tanu hatarozott ¢és kovetkezetes
vallomasara alapitotta.

... eléadta, hogy a vadbeli napon ... megjelent az élettarsanal a munkahelyén €s pénzt
kovetelt téle. Mivel nem adtak neki pénzt, veliik is ,,cirkuszolt” €és azt hangoztatta,
hogy ,,elmegy és kinyirja az anyjat”. Korabban, amikor a vadlott fenyegette ¢és
,terrorizalta” a sértetteket,... gyakorta 6ket hivta fel telefonon, mert 6 kézvetleniil nem
tudta a renddrséget értesiteni. Ilyen esetekben eldfordult, hogy a ,telefonon
végighallgattak a cirkuszokat”. Volt olyan eset is, amikor a vadlott atvette a telefont és
elkezdett orditozni az élettarsaval. Mivel ki volt hangositva a telefon, 6 (marmint ...)
mindent hallott. [lyenkor ,,menekiilt” a vadlott eldl ... né, mert mindig azt hangoztatta,
hogy ,.kinyirja” 6t.

A torvényszek a cselekmény kozvetlen elézményeit, kivaltd okat, illetve konkrét
lefolyasat ... vadlott kovetkezetes €s hatarozott vallomasara alapitotta, mert - amint az
alabbiakban kifejtésre keriil - azt szamos bizonyiték részlegesen €és mozaikszeriien
megerositette.



... vadlott vallomasa viszont egy igen jelentds belsd ellentmondassal volt terhes, ezen
tulmenden nem volt kovetkezetes, ¢s nem 4allt 6sszhangban az érdektelen tantk
vallomasaival.

Jollehet a vadlott beismerte a bilincselekmény elkovetését azt allitvan, hogy az
¢desanyja ,,miatta” halt meg, amde tagadta ¢desanyja megtaposasat; azt vallotta, hogy
a halélos eredményt okoz6 sorozat-bordatorést az ujraélesztés sordn a mentésok
idézték eld.

A vadlott a fentiekben idézett allitasa feloldhatatlan ellentmonddast tartalmaz, egyik
allitas a masikat kizarja, ezért logikailag elfogadhatatlan.

Az aggalytalan igazsagiligyl orvos-szakértdi véleménybdl ugyanis kitlinik, hogy ...
haldla erészakos uton, a szegycsont és csaknem valamennyi borda elmozdulasos
torése, tiidoroncsolodas, Iéproncsolodas, heveny belsd veérvesztés, traumas sokk miatt
kovetkezett be.

A haldlhoz vezetd sériilések a mellkas teriiletét €éréd nagy erejli tompa kiilsé
er6behatasok kovetkeztében johettek 1étre; azok 1étrejohettek az elézményi adatokban
felmeriilt (a tanavalloméasokban emlitett) megtaposas soran.

A kiegészitd orvos-szakértéi véleménybdl pedig kideriil, hogy a szabalyosan
végrehajtott Ujradlesztés sordn alkalmazott mellkasi kompressziok (szivmasszazs)
hatasadra bordatorések kovetkezhetnek be. Ennek lehetésége elsdsorban iddsebb
személyek esetén, a bordak rugalmassaganak csokkentése miatt all fenn. A mellkasi
kompressziok azonban a bordak eliils6 szakaszan, az eliils6 honaljvonalak kozé esd
teriileteken szoktak csonttorést okozni, akar tobb bordat érintden is. A bordak oldalso
¢s hatso szakaszain - a gyakorlati tapasztalatok alapjdn - nem szokott ilyen okbdl
bordatorés bekovetkezni. A vadbeli esetben bal oldalon valamennyi borda az eliilsé €s
a hats¢é felszinen tobbsoros vonalban; jobb oldalon pedig - az eliils6 bordatorések
mellett - a VII-X. bordédk a lapockacsucs vonalban, a fali mellhartyalemezt is atszrva
torottek.

A ment0s tanuk allitasat alapul véve, 6k az Gjraélesztés megkezdésekor mar észlelték
a mellkas instabilitasadt, a bordatoréseket, valamint az ezekkel Osszefiiggésben
kialakult bor alatti levegdgytiilemet.

Mindezeket figyelembe véve, orvos-szakértdi szempontbol kizarhatd, hogy a sértett
valamennyi bordatoréses sériilése az ujraélesztés soran kovetkezett volna be. A
kozeépsd honaljvonal és a mogotte 1évo teriileteken létrejott bordatorések nem az
Ujraclesztés, hanem a bantalmazds kovetkeztében keletkezhettek. Ugyancsak a
bantalmazas soran kovetkezhetett be a hasiiregben 1év0, de a bordaiv altal védett
teriileten elhelyezkedd 1ép roncsolodasa is.



Orvos-szakértdi szempontbol nem zarhatéd ki, hogy a bordék eliilsé szakaszain 1évo
bordatorések, vagy azok egy része az ujraélesztés soran keletkezett. Minthogy az
ujraélesztés megkezdésekor mar €szlelhetoek voltak bordatorések, ezért pontosan nem
hatarozhato meg, hogy az eliils6 bordaszakaszok csonttorései koziil melyik keletkezett
az Ojraclesztés soran. Az sem zarhat6 ki, hogy valamennyi bordatorés 1étrejétt mar a
bantalmazas soran, és tovabbi bordatoréseket az Gjraélesztés mar nem idézett eld.

A mentds tanuk elmondédsa szerint a helyszinre érkezésiikkor a sértettnek sem
keringése, sem légzése nem volt, ezért kezdték meg az Gjraélesztést. Ha ennek soran
be is kovetkezett néhany bordatorése, az sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolatban
nem allt a halal bekdvetkezésével.

Az aggalytalan orvos-szakértéi véleménybdl megallapithatd: a sértett haldla a
megtaposas eredményeképpen 1étrejott sorozat-bordatorés, illetve sulyos foku belsd
sériilések ¢és traumas sokk miatt kovetkezett be. Ebbdl kovetkezden nyilvanvalo, hogy
az a személy felelOs ... halalaért, aki megtaposta, s ezzel 1étrehozta a sulyos belso
sériiléseit.

Ehhez képest ... vallomasa azért ellentmondésos, mert tagadta a halalos eredménnyel
jar6 bantalmazast, a sértett megtaposasat, igy valdjaban a beismerd vallomésa nem
terjed ki a tényallas egészére és nem parosul a blindsség valodi elfogadasaval.

Kovetkezetlen a vadlott vallomdsa annyiban, hogy mig a nyomozasi bird elott tortént
meghallgatasa soran azt allitotta, hogy ,,az édesanyjanak csak a fejét bantalmazta, a
testét nem”, a targyaldson azt vallotta, hogy édesanyjat néhanyszor, 2-3 alkalommal
vesetdjékon meg is rugta, de nem taposta meg (19. sorsz. tjkv. 19. oldal). Erre az igen
lényeges ellentmondasra a vadlott a targyalason elfogadhatd magyarazatot nem tudott
adni. Az a magyarazata, hogy a nyomozasi bir6 eldtt tortént kihallgatasanal ,,nem volt
maganal”, nem fogadhat6 el, minthogy a vadlott - a jegyzOkonyvbdl kitlinden - a
nyomozasi bird eldtt részletes vallomast tett, a feltett kérdésekre logikus valaszokat
adott.

A vadlott a targyalason azt allitotta, hogy azutdn rugdosta meg az édesanyjat, miutan
az gereblyével megprobalta megtdmadni.

A védlott eme ténybeli allitdsaval kapcsolatban leszogezhetd, hogy errdl elészor az
altala kézzel irt beismerd vallomasaban tett emlitést (nyomozati iratok 1521-1543.
oldal, illetve 19. sorsz. tjkv. 24-25. oldal).

Feltéve, de el nem fogadva, hogy a vadlott tényallitisa a valdsagot tiikrozi, nincs
¢sszerll magyarazat arra nézve - ilyen magyarazatot a vadlott sem tudott adni -, hogy
miért csak ebben a vallomasdban tett err6l a lényeges ténykoriilményrdl emlitést,
miért nem mondta el ezt a nyomozasi bironak a meghallgatdsa soran.



Azt a vadlotti allitast egyébként, miszerint édesanyja a gereblyével megtdmadta, az
igyben kihallgatott valamennyi tani megcafolta. Ezért a torvényszék megitelése
szerint a vadlott szoban forgd allitasa valdtlan.

A torvényszék megitélése szerint a vadlott imént emlitett tényallitdsa célszerli
védekezésnek tekinthetd, és cselekményének enyhébb jogi megitélését célozta. Ez
egyébként kitlinik a vadlott targyalasi nyilatkozatabdl is, amikor a vadlott kijelentette,
hogy a cselekvdsége azért mindsiil erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek, mert
amikor mar ,,befejezte” a tdmadd magatartdst, bement a nagyanyjahoz, akkor ujbol
,hekirontott az édesanyja a gereblyével”. (19. sorsz. tjkv. 25. oldal).

Ugyanakkor ... sértett-tanu terheld tartalmt vallomasat hiteltérdemlové teszi, hogy az
a biintetdeljaras soran Iényegét tekintve kovetkezetes volt, és azt szamos tantuvallomas
megerdsitette, s ezek a tantivallomasok mozaikszeriien kiegészitették egymast.

Kétségtelen, hogy ... sértett-tanu csak a targyaldson tett emlitést arr6l, hogy a vadlott a
testvérét megtaposta. A nyomozas soran arrdl szamolt be, hogy a vadlott ... t6bbszor
megrugdosta. A torvényszeék megitélése szerint a sértett-tani targyalasi elfadasa
tiikkrozi a valdsagot; ... nyomozati eléadasa pontatlan emlékezet kovetkezménye.

A sértett targyalasi vallomdsanak elfogadasara az ad alapot, hogy ... mentdtiszt a
targyaldson - nyomozati vallomdsat fenntartva - azt vallotta, hogy a biincselekmény
helyszinén ,,a vérzd fejli férfi elmondta, hogy a vadlott a sértett mellkasdba is
taposott.” (23. sorsz. tjkv. 48. oldal).

. arrdl is beszdmolt, hogy ,,a gépkocsivezetd ahogy elkezdte az ujraélesztést,
mindjart szolt, hogy konnyen benyomhat6 a mellkas, tehat kdnnyebben Gssze lehet
nyomni, ugy érezte , hogy Ossze vannak torve a bordak. Az teljesen kizart, hogy ez
(marmint a bordatorés) a gépkocsivezetd tevékenységével volt Osszefiiggésben.
Ezutdn 6 (marmint ... mentodtiszt) t4jekozodd jelleggel végzett vizsgalatot €s
megallapitotta, hogy ,,instabil a mellkas”.

... pedig arr6l adott szamot: A cselekmény utdn ... ¢és ... elmesélte a torténteket,
elmondtak: ,,nagy ordibalds volt, ... fenyegetdzott, tobbszor megiitotte a nagybdacsit
mellkason, ugralt ... nénin, ugralt a mellkasan.” (23. sorsz. tjkv. 57. oldal).

... vallomasa szerint a veszekedés soran a vadlott az anyjanak azt mondta: ,,megéllek
¢és leiilom, amit kell”; a vadlott az anyjat halantékon {itotte, aki az iitéstol leesett a
foldre, majd a f6ldon 1évo sértettet a vadlott rugdosta. A farakasok takarasa miatt a
rugasokat nem latta, de a vadlott mozgasabol arra kovetkeztetett, hogy a vadlott
rugdosta az anyjat.

A tanl elmondta: ,,A vadbeli napon mar nem volt meg végig a farakds, mert elolrdl, a
kaputdl mar elkezdték szedni a fat”. Az események egy részét egyébként az utcan
allva latta, s onnan jol lehetett latni a torténteket.



. nyomozati vallomasat fenntartva kijelentette, hogy a vadlott miutan tenyérrel
halantékon iitétte az anyjat, elkezdte 6t rugdosni, tobbszor, ... 5-6 alkalommal nagy
erdvel belerugott a sértettbe. ... tana a helyszinen gereblyét nem latott.

eléadta, hogy kilenc éves kislanya hivta fel a figyelmét a torténtekre. Amikor
kimentek, lattak, hogy a vadlott valéban 6kollel {itotte, verte a ,,foldhdz tiporta™ ... t.
Ekkor 6 (marmint ...) figyelmeztette a vadlottat: ,,Ha nem bir magaval, kihivja a
renddroket €s visszaviteti oda, ahonnan kijott.”
... allitasa szerint az udvarrol mindent latott, atlatott ...ék udvaraba. Latta, amint ... az
olfa végében allt, nyomkodta a mobiltelefonjat, és folyamatosan azt mondta:
»Segitsetek, mert agyon fog iitni”. Ezt kovetden ... mar nem latta. Azt sem latta, hogy
a vadlott ... bantalmazta volna. Gereblyét nem latott a helyszinen.

A 1. szamu anonim tana vallomdasa szerint, amikor ... ¢knal tartozkodott, latta ... , aki
segitséget kért tdle, fogta a telefont €s mondta, hogy hivja a renddroket. ... kovette az
anyjat, utol is érte 6t €s azt mondta neki: ,,Mit bujkalsz, tigyis letilom értetek.”

Ezutdn a tani megijedt, beszaladt a lakasba ¢és hivta a renddéroket. Az ijedtségét
egyébként az okozta, hogy latta ... véres arcat, és ... is segitséget kért tdle.

A helyszinen gereblyét ¢ sem latott.

A II. szamu anonim tanu elmondta, hogy amikor kiment a teraszra, azt latta, hogy a
lakasuk udvaran ... kézzel iitlegelte ... t és megkérdezte tdle: , Fejbe akartal vagni
mustaros iiveggel, meg leszaggattad rolam a trik6t?”, majd megkérdezte tdle:
»Akarsz-e €Ini?” Ezutdn is!” Az események sordn latta, amint jardkerettel kijott a
lakasbol ... , a vadlott ,,j0l megteritette” 6t, vagyis visszakézbdl adott neki egy pofont.
A tanu eldadta: a kut takardasa miatt nem tudta pontosan megfigyelni az eseményeket,
am a vadlott olyan mozdulatot végzett, mintha valamit taposna, olyan mozdulatai
voltak, mint aki menetel, emeli a 1abat.

A tanu feltételezése szerint ,,A kat kornyékén fekhetett ... néni, mert ... taposgatott
..., s igy mar 6sszeraktam magamban a képet, utdlag gondolom azt, hogy a kut mellet
talalhattak 6t meg és vitték ki a kapu elé.”

Az események sordn a vadlott azt kiabalta: ,, Titeket is agyoniitlek baltaval, aki latja.”
Ezért valamennyien féltek a vadlottol, féltek kimenni az udvarra. A tanu a baltan
kiviil mas szerszamot nem latott senkinek a kezében.

A TII. szamu tanu elmondta, hogy kint a kapundl ilt, amikor latta a vadlott és a
csaladja veszekedését. Latta, amint a vadlott iitlegelte ... ¢és hallotta, amikor ...
segitséget kért. Azt a tanil nem latta, hogy a vadlott bantalmazta ... . A tanu szerint
gereblye a helyszinen nem volt.



A TV. szdmu anonim tanu arr6l adott szamot, hogy az események soran a vadlott ...t
meglitotte, aki beesett a kut mogé. A vadlott ,,0rjongve” fel-ala jarkalt és orditotta
...nak: , Fejbe vagtal a mustaros liveggel ¢és leszaggattad rélam az atlétat!... 120 kg-os
emberektdl nem féltem a bortonben, mit akarsz te az 50 kiloddal!” A vadlott
Orjongott, magankiviili allapotban volt, ezért senki nem mert kimenni. A tanu
elmondta azt is, hogy ,,... ,,szaladgalt az udvaron korbe-korbe, egy telefon volt a
kezében, és azt nyomkodta. A sértett egyfolytaban csak jajgatott.”

. tanu azt vallotta: latta, amint a vadlott ,megverte az anyukajat”. A sértett

bantalmazasat az utcardl észlelte. Nyomozasi vallomésat fenntartva elmondta, hogy
amikor a sértett elesett, a vadlott tobbszor is belertigott. Amde, nemcsak belertigott,
hanem a mellkasara is taposott.
A fenti terheld tartalmt bizonyitékok: a kozvetlen észlelettel rendelkezd tanuk, és a
hallomastanak vallomasai a torvényszék megitélése szerint megnyugtatdan
bizonyitjdk azt a tényt, hogy ... vadlott nemcsak megrugdosta édesanyjat, ...t, hanem
meg is taposta Ot.

... vadlott édesanyja bantalmazasaval kapcsolatban eldadta, hogy a ,,1épcsd tetején én
ugy megloktem az édesanyamat, hogy repiilt vagy 3 métert. El0sz6r hanyatt esett,
ekkor felugrott, én csipdlapaton rugtam, s akkor esett hasra, a mellkasa és az arca is
¢érintkezett a vizora aknaval.” (23. sorsz. tjkv. 12. oldal)

Dr. Berecz Andras igazsagiligyi orvos-szakértd a vadlott fenti eléaddsara tekintettel
kijelentette, hogy tobbszOros eleséstdl, nagy feliiletre, nagy erével torténd
lezuhandastol, tobbszords ragastdl, az ujradlesztés soran keletkezett esetleges
bordasériiléseket is figyelembe véve, elviekben nem kizart, hogy ezek a tényezdk
egyiittesen hoztak létre a sorozat-bordatorést. (23. sorsz. tjkv. 12. oldal utolso
bekezdés).

Minthogy dr. Berecz Andrés igazsagiigyi orvos-szakértd a sorozat-bordatorés imént
emlitett keletkezési mechanizmusat csupan csak elvi lehetdségként vetette fel, ez a
szakértOi felvetés nem zarja ki annak megéllapitasat, hogy a sértett kétoldali sorozat-
bordatorését, a halalt eredményezd belsd sériiléseit a vadlott hozta 1étre a sértett
megtaposasaval. A sértett megtaposasanak mozzanatit ugyanis - amint azt a
torvényszek a fentiekben mar kimutatta -, egymast mozaikszeriien kiegészitd
aggalytalan terhel tartalmu tantivallomasok egyértelmiien bizonyitjak.

A torvényszék a sériilések helye, elhelyezkedése, jellege, az atlagot messze
meghaladd fajdalomérzet, a bantalmazas ¢s a haldlos eredmény kozott fennallo
kozvetlen okozati Osszefiiggés tekintetében maradéktalanul elfogadta dr. Berecz
Andras i1gazsagiigyi orvos-szakeértd aggalytalan szakvéleményét.



A ... ¢és ... sérelmére megvalositott cselekményeket a vadlott beismerte, a vadlott
beismerd valloméasat a fentiekben részletezett terheld tartalmi tantvallomésok
maradéktalanul megerdsitik.

Ami a 97 éves sértett sériiléseinek keletkezési modjat illeti, a vadlott a II. szamu tana
kihallgatasat kovetden észrevételként elmondta, hogy csak egy alkalommal iitétte meg
a nagyanyjat, egy pofont adott neki, amely pofontol el is esett. Elmondta, hogy a
nyomozati iratok 533. oldaldn a 461. szamu képen lehet latni azt a samlit, amelybe a
sértett beiitotte a fejét, amikor elesett. (21. sorsz. tjkv. 25. és 26. oldal).

A torvényszék etekintetben elfogadta a vadlott eldéadasat, minthogy azt egyéb
bizonyiték nem cafolta meg. Tehat tényként allapitotta meg a térvényszEek azt, hogy az
ajtoban allo 97 éves sértettet a vadlott egy esetben megiitotte, aki elesett és beiitdtte a
fejét a samliba.

Dr. Juhasz Tamas igazsagiigyi orvos-szakértd a targyalason eléadta, hogy a jobb szem
alatt az arcon elszenvedett ziz6dasos sériilés allo testhelyzetben keletkezett, mig a
fejbor sériilése, a foldre esés soran a fejnek éllel bird targyakhoz torténd iitésétol
jOhetett 1étre és nem zéarhatdo ki, hogy ezen homloki sériillés egy kiilonallo
er6behatastol szarmazott, okoliitéssel is létrehozhatd volt; vagyis bizonyossaggal
hataros valoszintiséggel allithatd, hogy a sértett sériiléseit két rendbeli erObehatés
hozta 1étre. (23. sorsz. tjkv. 18-20. oldal).

Amde a vadlott észrevétele nyoman dr. Juhasz Tamas szakérté modositotta szakért6i
véleményét a sértettet ért erObehatdsok szdma tekintetében, eléadta: nem bizonyithato,
hogy egy onallo, direkt erObehatastol keletkezett a 97 éves sértett homloksériilése.
(23. sorsz. tjkv. 21. oldal).

A véadlott eldadasat és dr. Juhasz Tamas szakértd modositott szakvéleményéet alapul
véve, a torvényszek tényként azt allapitotta meg, hogy az ajtoban allo, jarokerettel
kozlekedd sértettet a vadlott egy esetben iitotte arcul, aki az iités kdvetkeztében elesett
¢s beiitotte a fejét, és a feji sériiléseit ily modon szerezte.

A védlott tagadasaval szemben ... kovetkezetes terheld vallomésat vette alapul akkor,
amikor megallapitotta, hogy ... megtaposéasat kovetden a vadlott bement a szobdba,
ahol ... és ... sértettet, sériilést nem okozdan, egy-egy alkalommal arcul {itotte.

A torvényszék itélkezése alapjdul maradéktalanul elfogadta dr. Juhasz Tamaés
1gazsagiigyi orvos-szakeértonek ... €s ... s€riiléseinek helyével, jellegével és tényleges
gyogytartamaval kapcsolatban nyilvanitott szakvéleményeét.

Dr. Juhdsz Tamas szakértd ramutatott arra, hogy ... 97 éves sértett az Ot ért
bantalmazas kovetkeztében a fejtetén, a hajas fejbdr koriilbeliill 7 cm hosszasaga



zuzott, repesztett sebét, a homlok 0,5 cm-es zuzott, repesztett sebét, valamint a jobb
szem alatt az orca zuzodasat szenvedte el és ezen sériilések egyiittesen €s kiilon-kiilon
is 8 napon beliili gyogytartamiak. Amde az ,,0sszkoriilményekre” figyelemmel
megallapithatd, hogy a vizsgalt esetben a sértett sériiléseit 1étrehozo erdbehatasok
soran a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tuli gyogytartami koponyacsont-toréses
sériillés is keletkezhetett volna és a sulyosabb sériilés elmaraddsa kizarolag a
véletlennek kdszonhetd.

A torvényszék a szakértd fenti kovetkeztetését is helytallonak tartotta, figyelemmel
arra, hogy pusztan az altalanos élettapasztalat alapjan is beldthato, hogy egy 97 éves
személy csontjai nagy fokban torékenyek, ennélfogva egy ilyen életkoru sértett
pofoniitése, illetve elesése esetén koponyacsont-tdréses sériilésével is lehet szdmolni.

Az élet, illetve a testi épség elleni cselekményekkel kapcsolatosan a torvényszéknek
még ket keérdéssel kellett foglalkoznia: egyrészt azzal, hogy a cselekménynek ki volt a
kezdeményezdje, masrészt azzal a kérdéssel, hogy a cselekmény pontosan mikor
torteént.

Ami az els6 kérdést illeti, ebben ... vadlott, illetve ... sértett gyokeresen eltérd
vallomast tett, amint az a fentiekben részletezett vallomasukbol kitiint.

Bar a lakasban tortént eseményeknek kiilsd szemtantja nem volt, ebben a kérdésben
is a torvényszek mérlegeléssel ... eléadasat fogadta el valosnak. Erre az adott alapot,
hogy ... vallomésa a biintetdeljards soran minden lényeges kérdésben kovetkezetes
volt, ... valloméasa viszont tavolr6l sem nevezhetd kovetkezetesnek. Igy ...
bizonyithatéan valétlanul azzal terhelte az édesanyjat, hogy vasvillaval timadt ra. Ezt
ugyanis a kiilsd eérdektelen szemtantk egybehangzoan kifejezetten megcafoltak.

Azt, hogy a vadlott volt a cselekmény kezdeményezdje, vagyis a lakdsban a vadlott
itotte meg az édesanyjat, majd pedig ...t, kozvetett modon az is igazolja, hogy a
vadbeli napon ... még a cselekmény el6tt olyan kijelentést tett ...nak, hogy: ,,agyon
fogja baszni az anyjat”.

Ebbdl kovetkezOen tehat megdallapithatd: a vadlott mar a cselekmény el6tt indulatos
volt és mintegy késziilt az anyja felel0sségre vonasara, €s a konfliktusra.

A torvényszek megitélése szerint aligha képzelhetd el, hogy a gyenge fizikumu idds
sértettek meg merték {iitni az indulatos, allandoan fenyeget6zd, kifejezetten erds
fizikumt vadlottat. E kovetkeztetés helytallosdgan nem valtoztat az sem, hogy a
konfliktus sordn a vadlott olyan kijelentéseket tett: ,,mustaros liveggel akartal fejbe
vagni, leszaggattad rolam a ruhat!” A torvényszék megitélése szerint a vadlottnak a
tantivallomasok altal is bizonyithatéan elhangzott megjegyzései egy paranoid
személyiségzavarban szenvedd személynek az érzelmileg tulflitott megnyilvanulasai
voltak



A vadbeli cselekménysor idOpontjanak, illetdleg idotartamnak meghatarozasakor a
birdsag abbdl indult ki, hogy azt utélag mar nem lehet percre pontosan meghatarozni.
... sertett-tantl ezzel kapcsolatosan a targyalason azt nyilatkozta: ,,Nem sokaig tartott
az a cselekmény, amig a vadlott a testvéremet rugdosta, taposta; az eseménysor
koriilbeliil 10 percig tarthatott.” (19. sorsz. tjkv. 15-16. oldal).

A nyomozati iratok 95. oldalan talalhato hivatalos feljegyzés szerint ... szam alatti
lakos 2011. 4prilis 20. napjan 13 6éra 50 perckor tett bejelentést a renddrségen, amely
szerint a ... szam alatti lakohazban a szomszédoknal csaladi veszekedés, illetve
verekedés van folyamatban.

A 109. oldalon 1év6é renddri jelentésbdl pedig megéllapithatd, hogy ... renddr
torzszaszlost 13 ora 55 perckor utasitottdk, hogy jardrtarsdval menjen ki a helyszinre,
s a cselekmény helyszinére 14 ora 05 perckor érkeztek meg.

A fenti bizonyitasi adatokat egybevetve ¢s mérlegelve, a torvényszek azt allapitotta
meg, hogy a vadbeli cselekmény 13 6ra 45 perckor kezd6dott.

A vadlott elismerte a blindsségét a renddrok sérelmére megvaldsitott cselekményben,
hangstlyozta, hogy a bilncselekményt ,pillanatnyi tudatbesziikiilt allapotban,
mérgében” kovette el. Eldadasa szerint, amikor latta, hogy jon a renddrauto,
hatraszaladt a baltaért, kinyitotta a kiskaput, kirohant az utcdra. Minthogy a
rendOrautd talment a hazukon, visszafelé tolatott ¢és mar eléremenetbe kapcsolt a
gépkocsi vezetdje, amikor a baltaval kétszer is az autora {itott. E16szor az auto tetejét,
majd pedig annak oldalat talélta el. Elismerte, hogy ezen cselekménye kovetkeztében
a gépkocsiban mintegy 236.000.- Ft 6sszegli rongalasi kar keletkezett.

. sértett-tanu eldadta, hogy az tigyeletes tiszt utasitdsara a gépkocsival ...ra, a ...ba
mentek. Mivel egy hazzal feljebb alltak meg a gépkocsival, visszatolatott. Kortilbeliil
a két haz kozotti féluton jarhattak, amikor jardrtarsa figyelmeztette: ,,Vigyazzal, fut
felénk, balta van a kezében”. Ekkor a jobb oldali visszapillantd tiikorben latta a
félmeztelen vadlottat, aki egy baltdit szorongatott a kezében. Az egyes
sebességfokozatba kapcsolta a renddrautot, de a homokos talaj miatt a gépkocsi
kerekei kiporogtek, és nem tudtak azonnal elindulni. Ekkor ,,utolérte” dket a vadlott,
eldszor a gépkocsi jobb hatsé oldalaba, majd pedig az autd tetejére {itott, kozben azt
kiabalta: ,Megollek, kinyirlak titeket, itt fogtok megdogleni”. Minthogy egyértelmii
volt szamdra, hogy ha a gépkocsibol kiszallnak, akkor tamadas éri dket, a gépkocsival
50 meéterre eltavolodtak a helyszinrdl, kiszalltak, erdsitést kértek €s az erdsités
megérkezesét kovetden, a lakohdzban megbuvo vadlottat megadasra szolitottak fel, €s
elfogtak.



JarOrtarsaval egyezd vallomast tett .... Tanuvallomasban elmondta: Amikor a
helyszinre értek €s visszatolattak, latta, amint a vadlott a hazbdl kilépett, a kiskapunal
lehajolt a baltaért, kinyitotta a kiskaput és futva megindult fel¢jiik, mikozben azt
kiabalta: ,,Megollek benneteket, itt fogtok megddgleni”. Utana a vadlott a baltaval
eldszor a gépkocsi céloszlopat iitotte meg, s utana Utott a tetdre, a balta nyele a
masodik csapasnal tort el. Ezutan a vadlott egy darabig még kovette dket. Ezutan a
vadlott hazatol mintegy 50 méterre megalltak a gépkocsival, visszamentek a
helyszinre, erdsitést kértek, majd a hazban tartézkodd vadlottat felszolitottak, hogy
jojj6n eld. A felszolitasnak a vadlott eleget is tett, és a vadlottat elfogtdk. A haz
udvaraban egy véres feju férfit lattak, aki szemmel lathatéan ,,sokkos allapotban” volt,
valamint a f61don egy mozdulatlanul fekvo nét.

A vadlott a blincselekmény elkovetését maradéktalanul beismerte, vallomasa csupéan a
baltacsapasok sorrendisége tekintetében volt ellentétes a renddr foglalkozasu tantk
vallomasaval. A baltacsapasok sorrendiségét illetden a torvényszék a renddr-tantik
vallomésat fogadta el itélkezése alapjaul, tekintettel arra, hogy azok egybehangzok
voltak, s azokat Varsanyi I1diko6 igazsagiigyi fizikus szakértd is alatimasztotta.

Varsanyi I1diko szakértd eldadta: A tetdteret érd iités volt a nagyobb erejii {ités. Ebbol
csupan logikailag lehet kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy melyik iités lehetett az
elsd. Valoszintisithetéen az elsd {ités a lampatestet érd iités volt, a tettér lemezt érd
ités volt a nagyobb és valoszinlileg ekkor torhetett el a balta nyele.

.. sértett-tani eldadta, hogy a lakasban tartozkodott és édesanyja sebeit kotozte,
amikor latta, hogy a hdzuk el6tt haladd renddérautéra a vadlott kétszer is raiitott a
baltaval. A vadlott egyébként el6zdleg azzal fenyegetdzott: ,,Ha kijonnek a renddrok,
akkor oket is agyon fogja verni”.

Az 1., 2., 3., 4. és az 5. szdml anonim tand is megerQdsitette azt, hogy a vadlott
baltaval {it6tt a rendOrautora.

Az 1., és a 2. szamu tanu két Utést latott. Az 1., 2. és a 3. szamd anonim tanu
elmondta, hogy a vadlott azzal fenyegetdzott: ,,Hogyha kihivjadk a renddéroket, Oket is
megoli”. Az 1. szdmu tanu arrdl szamolt be, hogy a vadlott ,,0rjongott, ordibalt,
nagyon ideges volt, mint aki nem beszadmithat6”, a vadlottnak ez a magatartasa
félelmet valtott ki benniik.

A torvénysz€k itélkezése alapjdul maradéktalanul elfogadta Varsanyi Ildiko
igazsagligyi fizikus szakértd és dr. Molnar Miklos igazsagiigyi orvos-szakértd
szakvéleményeét is.

Varsanyi Ildiké szakeértd kifejtette, hogy a vadbeli balta nem volt teljesen €p és Uj
allapot, hanem hasznalt volt. Ezért a szamitottnal 1/3-os szorzoval beszorozta a
kapott értéket, igy kisebb erd jott ki a fa eltoréséhez sziikséges erénél, ami 10.000



newton koriili értéklire becsiilhetd. Ez tovabbi fizikai meggondoldsok szerint azt
jelenti, hogy a baltat tobb mint 10 méter/s sebessegre kellett felgyorsitani ahhoz, hogy
Ezekbdl a tényekbdl, valamint abbol, hogy a balta nyelén fehér festék- felkenddés volt
talalhato, arra lehet kovetkeztetni, hogy valdban érintkezett ezzel a baltaval a gépkocsi
feliilete. Mindebbdl arra jutott, hogy 10.000 newton erejii iités elegendd lehetett volna
tompitotta volna annak erejét. A tet6lemezen, a hossztengellyel mintegy 45 fokos
szoget bezarva, 10 cm-es hosszusagu horpaddsos vagas volt, és a jobboldali tetdsinen,
a baltany¢l becsapddasanak megfeleld helyen a miianyag benyomodott, vagyis az iités
erejét felfogta a miianyag tetérész. Amennyiben ez nem lett volna ott, akkor a balta
nem fékezddott volna le és sokkal mélyebbre hatolhatott volna a gépkocsi
tetolemezébe. Ezek az iitések nagy ereji iitések voltak. Ekkora erejii {itések
okozhattdk volna a személygépkocsi tetdlemezének az atszakitasat.

Dr. Molnar Miklés igazsagiligyl orvos-szakeértd - a fizikus szakértdi velemény
megallapitasait figyelembe véve - leszogezte, a vadlott baltaval végzett csapasai az
emberi testet érve, feltétleniil alkalmasak lettek volna stlyos sériilés okozasara; a
koponyara iranyul6 baltacsapasok pedig haldlos eredménnyel jarhattak volna.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban olyan kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
konkrét koriilmények kozott a gépjarmii utasterében tartozkodd személyek élete nem
volt kozvetlen veszélyben, ugyanis a tet6lemezt éré baltacsapas ugyan alkalmas
lehetett volna a jarmi tet6lemezének az atszakitdsara, de arra mar nem, hogy a teljes
baltafe; athaladdsa torténjen meg. A balta a tetd attorését kovetden, mar nem
rendelkezett olyan mozgasi energiaval, amelynek ataddsa koponyaboltozati torést és
ahhoz tarsuloan koponyaliri vérzést és/vagy agyzuzodast okozhatott volna. Mindezek
alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az adott baltacsapasok testi sériilés
keletkezésének redlis lehetdsegét nem vetették fel. Ugyanakkor hangstulyozni kell azt
is: ez a megallapitas csak arra az esetre irdnyado, amikor a tdmadott személyek a

gépjarmii utasterében, védett koriilmények kozott voltak elhelyezve. (54. sorsz.
tjkv.11-12. oldal).

A rongalasi kar keletkezését megnyugtatdoan bizonyitja a renddri jelentés, illetdleg a
szemlejegyzOkonyv ¢€s fényképmellékletei (nyomozati iratok83-164. oldal), valamint
a gépkocsiban okozott kar javitasi koltségét igazold szamla (nyomozati iratok 325-
328. oldal).

A vadlott és a védd a targyalason inditvanyozta helyszini targyalds €s helyszini
szemle megtartasat annak érdekében, hogy a birdsag a helyszinen vizsgalja meg azt a
kérdést, hogy a szomszédok - ... hdzaban 1év farakas takardsa miatt - észlelhették-e,



lathattdk-e az udvarban tortént cselekményt. (25. sorsz. tjkv. 3. oldal, illetve 62. sorsz.
tjkv. 29. oldal).

A torvényszek a védelmi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Kétségtelen, hogy a vadbeli ingatlanon 1évd farakas befolyasolhatta a lathatosagot. ...

sértett-tani azonban a targyaldson azt az észrevételt tette, hogy ... az udvarbol
atlathatott a vadbeli ingatlanra, mert ,,ott mar el volt szedve a fa”. (19. sorsz. tjkv.25.
oldal).

Ugyanakkor a helyszini szemle mellékletét képezd fényképfelvételek alapjan
leszogezhetd: a fényképfelvételek alapjan nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy a
farakdas takarasa miatt at lehetett-e latni az udvarra vagy sem.

A torvényszek megitélése szerint a targyaldsi szakban mar nem lehet azt a kérdést
tisztazni, hogy a vadbeli 1d6ben a farakds mennyire volt megbontva,
kovetkezésképpen a farakas takardsa folytdn mennyire lehetett ralatni a vadbeli
ingatlan udvarara, milyen mértékben lehetett latni az ott tortént cselekményt.

Ezért a torvényszék a védelmi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, a tanuk jelentds része azt allitotta, hogy az
eseményeket valdjaban nem is a szomszédos ingatlanokbol latta, hanem az utcarol.
Marpedig az utcardl - a fényképfelvételeket figyelembe véve - kétségteleniil be
lehetett latni a vadbeli ingatlan udvarara, igy az utcan tartozkodd tanuk az
eseményeket pontosan megfigyelhették.

A torvényszek ... tanukéni kihallgatasara vonatkozo védelmi bizonyitasi inditvanyt is
elutasitotta tekintettel arra, hogy ... a vadbeli cselekmény idején nem tartézkodott a
helyszinen, igy annak lefolyasardl nyilvanvaléan nem tudna nyilatkozni.

IV. Jogi indokolas

A megallapitott tényallds alapjan a torvényszék kovetkeztetést vont le ... vadlott
blingsségére és cselekményeit - az elkdvetéskor hatidlyos Biinteté Torvénykonyv
rendelkezéseit alkalmazva (Btk. 2. §-d4nak els6 mondata) - a kovetkezOk szerint
mindsitette:

A tényallasbdl kidertil, hogy ... vadlott édesanyjat, ...t egy heves vitat kdvetden tobb
esetben arcul {itotte, ellokte, majd a fo6ldon fekvd sértett hasaba, mellkasaba ragott,
tobbszorosen megtaposta, mikozben azt kiabalta, hogy ,,megdoglesz, agyonverlek™.

. sértett az iménti bantalmazassal oki Osszefliggésben a helyszinen elhalalozott.
Haldla a szegycsont ¢s csaknem valamennyi borda elmozdulasos torése,



tiidéroncsolodas, 1éproncsolodéas, heveny belsd vérvesztés, traumas sokk miatt
kovetkezett be.

A cselekmény alanyi és targyi tényezOibdl: abbol, hogy a vadlott a sértettel mar
hosszabb ideje fesziilt viszonyban volt, a célba vett testtajékbol, a bantalmazas
jellegébdl, intenzitasdbol, a bekdvetkezett sériilésekbdl és a vadlottnak a
cselekménykor elhangzott kijelentéseibdl a torvényszék megitélése szerint arra a
kovetkeztetésre kell eljutni: a vadlott a cselekménykor atfogta a sértett haldla
bekdvetkezésének realitasat €s a halalos eredményt kifejezetten kivanta is. A vadlott
tehat a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe iitkdozd 6lési cselekményt egyenes szdndékkal
hajtotta végre.

A torvényszEek a vadlott cselekményét kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek (Btk.
166.§ (2) bek. d) pont) mindsitette.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az emberdlés akkor mindsiil kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek, ha - targyi oldalrdl szemlélve - annak véghezvitele az
¢let kioltasaval rendszerint egyiitt jard kegyetlenséget meghaladé rendkiviili
embertelenséggel torténik, avagy - az alanyi oldalrdl nézve - a cselekmény olyan testi
szenvedést vagy lelki gyotrelmet okoz a sértettnek, amely az emberi ¢élet kioltdsaval
egyiitt jard szenvedést, gyotrelmet Iényegesen meghaladja.

A vadbeli cselekmény a targyi oldalrél nézve a széban forgd mindsitett eset ald esik.
A vadlott wugyanis a blncselekményt a szokasostdl 1ényegesen eltérd
embertelenséggel, lelketlenséggel, az altala korabban bantalmazott édesanyja emberi
méltésagdnak mély megalazidsaval, masokban, a cselekmény kiils6 szemléldiben
félelmet is, €s riadalmat kelté modon hajtotta végre akkor, amikor a f6ldon fekvo
¢desanyjat megtaposta gy, hogy sorozat-bordatorést, €s olyan sulyos belszervi
roncsolodasokat okozott, hogy a sértett haldla elharithatatlanul bekdvetkezett.

Amde alanyi oldalrdl szemlélve is megvaldsult a szoban forgd elkovetési mod, hiszen
- amint az a igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemeénybdl megallapithato -, az elhtiz6do
bantalmazasra, az elkdvetés modjara (a mellkas teriiletét érd tObbszords, nagy erejii
tompa erObehatasok, a megtaposds), a bantalmazott testrészekre, valamint arra
figyelemmel, hogy a nagy szdm, kiilonb6z6 felszineken €s oldalakon elhelyezkedd
bordatérések nem egyetlen, hanem tobbszords erdbehatasra kdvetkeztek be, tovabb a
belso szervsériilések sem okozhattak azonnali halalt, a durva bantalmazas és a halal
elhuz6do bekovetkezése meghaladta az ¢let kioltasaval altaldban egyiitt jard
szenvedés mértékéet.

Alapvet6 feltétele e mindsitd koriilmény megallapithatosaganak az, hogy az elkovetd
tudatanak a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét is at kell fognia. Az elkdvetd ezzel
kapcsolatos tudattartamdra, a sériilések szamabol, a bantalmazas hosszan tartd,
elhtzodo voltabol, a sértett lathatd szenvedésébol vonhato le kovetkeztetés.



A bantalmazas hosszan tarto, elhizodo jelleget, a sériilések szamat €s elhelyezkedését
figyelembe véve, a torvényszék megitélése szerint nem szorul bdvebb kifejtésre az
sem, hogy a vadlott tudata az elkdvetés kiilonosen kegyetlen modjat is atfogta.

A torvényszek a vadlott cselekvdségét a Btk. 166. § (2) bekezdésének h) pontjaban
meghatarozott kiilonos visszaesoként elkdvetett emberdlés biintettének is mindsitette.

A kiilonos visszaesOként elkovetett emberdlés megallapitasanal a Btk. 137. §-a 15.
pontjanak modositott rendelkezései az iranyadok. Eszerint az ember6lés elkdvetdje
akkor kiilonos visszaesd, ha 6t kordbban - egyebek mellett - a Btk. 166. § (1) vagy (2)
bekezdésébe 1itk6zd emberdlésért végrehajtandd szabadsagvesztésre jogerdsen
elitéltek, s e biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdganak megsziinésétdl az Gjabb
szandékosan elkovetett emberolési cselekmény véghezviteléig 3 év még nem telt el.

A tényallas személyi részébdl kideriil, hogy a vadlottat emberdlés biintettének
kisérletéért jogerdsen mar végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, s a most elbiralt
¢let elleni cselekményét a biintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsaganak a
tartama alatt valositotta meg.

A védo allaspontja szerint a vadlott cselekvOsége a Btk. 167. §-aban meghatarozott
erds felindulasban elkovetett emberdlés biintettének mindsiil.

A torvényszek a védo allaspontjat nem osztotta.
Ezzel kapcsolatban a kovetkezokre kell ramutatni:

A cselekmény er6s felinduldsban elkovetett emberoléskénti  mindsiilése
szempontjabol a fizioldgids affektusnak van jelentdsége. Ez az indulat éplélektani
alapon alakul ki, amde a privilegizalt eset megvalositasanak nem elégséges feltétele
az ilyen jellegli indulat hatdsa alatti elkovetés, hanem az is feltétel, hogy az indulat
olyan magas foku legyen, amelynek kovetkeztében az elkovetd belsd egyensulya
megbomlik, tudata elhomadlyosul, ¢és ennek folytin a megfontolds szokésos
kialakulasa, illetve megtartdsa lehetetlenné valik.

A fiziologias indulat ismérve, hogy az elkdvetd személyén kiviil allé kiilsd
koriilmények valtjak ki.

Ennek folytan ugyan tudatborulds nem jon létre, de az ilyen jellegli indulat fenn
alltakor hidnyoznak a felmérés, a végiggondolas fazisai, az érzelmi oldal eluralkodésa
miatt az onkontroll megsziinik.

Az oOlési szandék tovabbi jellemzdje, hogy nem csak erds felindulasban kell
kialakulnia, hanem rogtonosnek is kell lennie. Ez azt jelenti, hogy az emberdlést az



elkdvetonek az indulat kialakuldsa wutdn, viszonylag rovid id6n belil kell
végrehajtania.

A privilegizalt eset alkalmazhatosagara azonban tudatot elhomadlyositdé indulat altali
cselekviség esetében is csak akkor kertilhet sor, ha ez az indulat méltanyolhat6 okbdl
szarmazik. A kivalto ok az itélkezési gyakorlat szerint akkor méltanyolhat6, ha az az
elkovetdn kiviili kiilsé koriilménybdl fakad, de erkolcsileg bizonyos fokig igazolhato,
menthetd és amennyiben aranyban all az 61ési cselekménnyel.

Abban a kérdésben, hogy az 61ési cselekményt kivaltd éplélektani alapon képzddott
tudatot elhomalyositd intenzitast indulat az elkdvetdben kiilsé koriilmények hatasara
alakult-e ki, és erkdlcsileg bizonyos fokig menthetd-e, az események egész folyamatat
egymassal 0sszefliggésben vizsgalva kell allast foglalni.

Az adott ligyben megéllapithat6: a vadlott és édesanyja kapcsolata korantsem volt
kiegyensulyozott; ellenkezdleg, mar hossza évek 6ta kolcsonodsen ellenérzésekkel
viseltettek egymas irant, és napirenden voltak kozottik az érzelmileg talfitott
veszekedések. Ilyenkor a vadlott €letveszeélyesen megfenyegette az anyjat.

A vadbeli cselekmény is veszekedéssel kezdddott. Az enyhe fokban ittas vadlott a
szovaltas hevében megiitotte ...t, aki kimenekiilt az udvarra. Ezutan a vadlott az anyjat
¢s a védelmére kelt ...t bantalmazta, a sértettek mindketten megprobaltak a kapunal
védekezni. Am a fizikai er6folényben 1év6 vadlott indulatai egyre inkabb
elszabadultak és ¢€let kioltdsaval kapcsolatos fenyegetéseket hangoztatva 1ényegében
agyontaposta az anyjat.

Kétségtelen - amint ez az aggalytalan igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleménybdl
kideriil -, a wvadlottnal patologids indulat nem volt kimutathatd, amiként a
cselekmeénye rovidzarlati cselekménynek sem mindsithetd.

A vadlottnal a tudatot elhomalyosité indulat éplélektani alapon jott 1étre, amde ez az
indulat korantsem kiilsé tényezokkel magyarazhatdo. A sértettek ugyanis nem
tanusitottak a vadlottal szemben olyan magatartast, amelynek figyelembe vételével a
vadlott cselekvOsége erkolesileg bizonyos fokig igazolhatd s menthetd lenne. Eppen
ellenkezdleg: a vadlott volt az, aki bantalmazta az idés édesanyjat és nagybatyjat. A
vadlott fiziologids indulata részben enyhe foku ittassagaval és részben negativ
személyiségjegyeivel magyarazhat6. A vadlott személyiségstrukturajat ugyanis
mérs€kelt foku gyanakvas mellett nagyfokti ingerlékenység, ¢és fokozott
vadaskodassal és gyanakvassal parosul6 indulati labilitas jellemzi.

A torvényszek megitélése szerint tehat a vadlott nem azért hajtotta vége a konfliktusos
szituacidhoz képest tulméretezett brutalis cselekményét, mert a sértettek provokaltak
Ot, hanem azért, mert az agressziv szemelyisegli vadlott az indulatain uralkodni nem
tudott.

A kifejtetteknél fogva az adott esetben az emberdlés privilegizalt esete nem
allapithaté meg.



A vadlott a tényallasban leirt azon magatartasaval, hogy ...nak 8 napon tul gyogyulo
csonttoréses sériilést okozott, megvaldsitotta a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s
a (2) bekezdes szerint mindsiild és biintetendd stlyos testi sértés blintettét.

A tényallasbol kitiinik, hogy a vadlott a 97 éves nagyanyjat, ...t is bantalmazta: amikor
a jarokerettel kijott a lakasbol, a vadlott egy alkalommal nagy erével pofon {itotte. A
sértett ennek kovetkeztében elesett és beiitotte a fejét a kozelben 1€évé samliba. ..., a
sértett az 6t ért bantalmazas kovetkeztében a fejtetd a hajas fejbdr kb. 7 cm-es zizott-
repesztett sebét, a homlok fél cm-es zuzott-repesztett sebét, valamint a jobb szem alatt
az orca zuz6dasat szenvedte el.

Jollehet ezen sériilések egylittesen ¢€s kiilon-kiilon is 8 napon beliili gydgytartamuak
voltak, a koOzel szaz éves sértett eleséses 1tddés kovetkeztében a sértettnél
ténylegesnél stulyosabb, 8 napon tali gyogytartami koponyacsont-toréses sériilés is
keletkezhetett volna, ennek elmaradasa kizardlag a véletlennek volt koszonhetd.

Kétségtelen, hogy a testi sértési cselekmény eredmény-biincselekmény, ennélfogva a
cselekmény helyes jogi mindsitésének az alapja els6dlegesen a ténylegesen
bekovetkezett eredményhez igazodik.

A ténylegesen bekovetkezett eredményen talmenden a sulyosabb eredmény
kisérletéért torténd felelosség megdallapitasanak pedig akkor van helye, ha az
elkovetés konkrét koriilményei alapjan egyértelmlien olyan kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az elkévetd szdndéka a sulyosabb eredményt jelentd sériilés okozasara
iranyult. Ennek feltétele, hogy az elkdvetd a bantalmazast olyan eszkozzel, erdvel és
moddon valdsitsa meg, amely a kdzonséges élettapasztalat szerint is a ténylegesen
okozottnal sulyosabb sériilés eldidézésére vezet, masrészrol pedig ez a sulyosabb
eredmény kizarolag az elkdvetdn kiviil all6 okok miatt maradt el.

Nem vitas, hogy a birdi gyakorlat nem allapitja meg altalaban a stlyos testi sértés
blintettének a kisérletét akkor, amikor a terhelt puszta kézzel, nem nagy erével mér
utéseket a sértettre.

Az adott esetben a vadlott puszta kézzel bantalmazta a sértettet, mégpedig oly mddon,
hogy egy esetben nagy erdvel pofon iitétte. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban a
sértett ¢letkora: ... a vadlott altal is tudottan a cselekmény elkovetésekor 97 éves volt.
Koztudomasu tény, hogy egy kozel szaz éves ember csontjai nagy fokban torékenyek.
Ennélfogva annak az elkdvetdnek, aki egy ilyen életkoru sértettet pofon iit, szamolni
kell annak a realitdsaval, hogy eleséses iitddes kovetkeztében 8 napon til gyogyulo
csonttoréses  sériiléseket szenved el. Ez wugyanis megfelel az altalanos
¢lettapasztalatnak, ezzel az elemi ismerettel a vadlottnak is rendelkeznie kellett.



Mindezek alapjan a torvényszek arra jutott, hogy a cselekvéskor a vadlott tudata
atfogta cselekményének sulyosabb eredmény-lehetoséget, annak realitasat, hogy
eleséses 1itddes kovetkeztében a sértett 8 napon tul gyogyulo csonttoréses seriiléseket
is elszenvedhet, ¢és a cselekmény eredmény-lehetdségét illetden a vadlott
kozombosséget tanusitott, a cselekményét tehat eventudlis szandékkal valositotta meg.
A kifejtetteknél fogva a vadlott a tényallasban leirt magatartasdval elkovette a Btk.
170. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsild és biintetendd
sulyos testi sértés biintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét.

.. vadlott a tényallasban leirt azzal a magatartasdval, hogy baltaval két esetben a
renddrségi autdra iit6tt, kimeritette a Btk. 229. § (1) bekezdésébe és a (2) bekezdés I1.
fordulataba {itk6z6 ¢és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild kiilon térvényben
meghatarozott intézkedést végrehajtd renddr sérelmére, felfegyverkezve elkdvetett
hivatalos személye elleni erdszak blntettét, hiszen ezzel a jogszerli eljaras
megkezdését akadalyozta meg.

Nyilvanvald, hogy a rend6rok a Btk. 137. §-a4nak 1/l pontjara tekintettel hivatalos
személyként jartak el. A rendérok eljardsara egyébként a rendérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan kertilt sor.

A vadlott a blincselekményt felfegyverkezve valositotta meg. A Btk. 137. §-anak 4/b.
pontjara figyelemmel ugyanis felfegyverkezve az koveti el a blincselekményt, aki az
ellenéllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas
eszkozt tart maganal. Altalanosan elfogott és koztudomast tény, hogy egy balta, egy
fejsze, ilyen eszkoznek mindsiil.

Tekintve, hogy az igazsagiigyi fizikus szakértd, illetve az igazsagiigyi orvos-szakértd
szakvéleménye szerint ... tevékenysége nem volt alkalmas arra, hogy a balta feje a
gépkocsi tetblemezét atszakitva testi sériilést okozzon a rendOroknek, ennek
keletkezésének redlis lehetdségével nem jart, igy ¢€letiik és testi €épségiik nem volt
kozvetlen veszélyben, a vadlott szoban forgd cselekménye élet, illetdleg testi épség
elleni cselekménynek nem mindsiilhet.

... vadlott a tényallasban leir cselekvdségével a gépkocsiban Osszesen 236.433.- Ft
kart okozott a gépkocsi tulajdonosanak, az ... Kft. sértettnek, és ezzel megvaldsitotta
a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
rongalés blintettét.

A vadlott a testi épség elleni és a hivatalos személy elleni biincselekmények

tekintetében a Btk. 137. § 15. pontja szerinti kiilonds visszaesd, vagyon elleni
blincselekmény tekintetében pedig a Btk. 137. § 14. pontja szerinti visszaeso.



A torvényszék a biintetés kiszabasa soran a kovetkezd biintetéskiszabasi tényezdket
vette szdmba:

Nagy nyomatékkal sulyositdé koriilményként értékelte az ¢€let elleni cselekmények
orszagos ¢s teriileti gyakorisagat, novekvd tendencidjat, azt, hogy a vadlott a
blincselekményeket hozzatartozéi: €desanyja, nagyanyja €s nagybatyja sérelmére
kovette el.

Sulyositd tényezd, hogy a blncselekményeket idds, gyenge fizikumu, védekezésre
alig képes személyek sérelmére valositotta meg. Sulyositd tényezd tovabba, hogy a
sértettek kozil két személy n6 volt.

A Dbiintetést noveld hatast kellett tulajdonitani annak is, hogy a vadlott a
blincselekményeket ittas allapotban, garazda mdédon valodsitotta meg.

Stlyositdo korilményként értékelte a torvényszék a tObbszords bilinhalmazatot, a
vadlott tobbszorosen biintetett eldéletét, illetve azt, hogy a vadlott a
blincselekményeket feltételes szabadsag tartama alatt valositotta meg.

A torvényszék sulyositoként vette szamba tovabba azt, hogy az 06lési cselekmény
kétszeresen mindsiil, illetve azt, hogy a bilincselekmény a helyi kozvéleményt
felzaklatta.

Enyhitd koriilményként értékelte a torvényszék a vadlott beismerd vallomasat, ennek
nyomatéka azonban csekélyebb, minthogy az 6lési cselekmény tekintetében nem
parosult a bilinosség valodi elfogadasaval. Kisebb nyomatékkal enyhitd
koriilménykent értékelte azt, hogy a ... sértett sérelmére megvalositott cselekmény
kisérleti szakban rekedt.

A vadlott agresszivitasra hajlamos, Ontorvényii, Osszeférhetetlen személy, akit a
birdsdg mar szdmos esetben elitélt erdszakos biincselekmények elkdvetése miatt.

A most elbiralt biincselekményeket emberolés blntettének kisérlete miatt kiszabott
bortonblintetés kapcsan engedélyezett feltételes szabadsag tartama alatt, idds
hozzétartozoi, édesanyja, nagybdatyja €s nagyanyja sérelmére valdsitotta meg.

Az édesanyja, ... s€relmére megvalositott €let elleni cselekmény rendkiviili brutalitast,
elvetemiiltséget tiikroz, minthogy egy csaladi vita soran édesanyjat szabdlyosan
agyontaposta.

Az elbiralt blincselekmények jogi mindsitéset, kimagaslo targyi sulyat, a vadlott
nagyfokll személyi tarsadalomra veszélyességét, antiszocialis beallitottsagat, és az
imént értekelt bilintetés-kiszabasi tényezdket figyelembe véve, a torvényszék
megitélése szerint a vadlottal szemben a torvény szigorat kell alkalmazni.



A torvényszék megitélése szerint az ¢€let elleni blincselekmények gyakorisdga, ezen
beliill a csaladon beliil elkovetett erdszakos cselekmények aggasztd mértekii
novekedése a tarsadalom eddiginél hatékonyabb védelmét indokolja. Ez a
kovetelmény pedig az altalanos megeldzés szempontjainak eldtérbe helyezését teszi
sziikségessé.

A vadlott altal megvaldsitott cselekmények koziil négy cselekmény a Btk. 137. § 17.
pontja szerinti személy elleni erdszakos bilincselekmény: nevezetesen ebbe a
kategoriaba tartozik a ... sérelmére megvaldsitott €let elleni cselekmény (166.8), a ...
¢s ... sérelmére megvalositott egy-egy rendbeli testi sértésként értékelt cselekmény
(170. §), illetve a renddrdok sérelmére megvaldsitott hivatalos személye elleni erdszak
(Btk. 229. §).

A Btk. 85. § (4) bekezdése értelmeben, ha a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények
koziil legalabb harom a Btk. 137. §-anak 17. pontjdban meghatarozott személy elleni
erdszakos blincselekmény, a Btk. 85. §-a (2) bekezdése szerinti biintetési tétel felsé
hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a 20
évet meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel 1is biintethetd, az elkdvetével szemben éEletfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni.

A fenti kotelezd, mérlegelést nem tiird térvényi rendelkezést figyelembe véve a
torvényszek a vadlottat a Btk. 40. §-a (1) bekezdésének alkalmazésaval életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélte, amelyet a Btk. 42. § (1) bekezdése alapjan fegyhazban
kell végrehajtani.

Az elbirdlt cselekmények kiemelkedd targyi sulya, a vadlott kimagasld személyi
tarsadalomra veszélyessége, a vadlott tobbszoros biintetettsége alapjan a torvényszek
arra jutott, hogy a vadlottat végérvényesen el kell szigetelni a tarsadalom tagjaitol.
Ezért a torvényszek a vadlottat a Btk. 4 7/A. §-a (1) bekezdésének II. fordulata alapjan
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.

A biincselekmények kimagaslé targyi salya ¢€s jellege folytan a vadlott méltatlannak
mutatkozik a kozligyekben valo részvételre. Ezért a torvényszék mellékbiintetésiil a
Btk. 62. §-a, illetve 63. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezd részben
foglaltak szerint eltiltotta 6t a koziigyek gyakorlasatol.

A vadlott a most elbirdlt bilincselekményeket a Nograd Megyei Birdsag
B.398/2003/17. szamu itéletével emberdlés blintette kisérlete miatt kiszabott 8 év
bortonblintetéssel kapcsolatban engedélyezett feltételes szabadsag tartama alatt
kovette el. Ezért a feltételes szabadsagot a Btk. 48. §-dnak (4) bekezdése alapjan a
rendelkezd rész szerint megsziintette.



A torvényszek a Btk. 99. § (1) €s (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott 4ltal
elézetes fogvatartasban toltott 1donek a kiszabott fegyhazbiintetésbe valo
beszamitasarol.

A torvényszek a Be. 150. §-a (1) bekezdésnek alkalmazasaval intézkedett a biinjelként
kezelt targyak lefoglaldsanak megsziintetésérdl, a (3) bekezdés alapjan a torott nyeli
balta és a diktafon tulajdonosoknak torténd kiadasarol, (8) bekezdése alapjan pedig az
értéket nem képviseld targyak megsemmisitésérol.

Minthogy a torvényszék a vadlott blindsségét valamennyi terhére rott blincselekmény
elkdvetésében megallapitotta, a Be. 338. §-anak (1) bekezdése alapjan - a kirendelt
véddi dij kivételével - kotelezte 6t a biiniigyi koltség Magyar Allam javéara vald
megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a Be. 74. §-a (3) bekezdése alapjan személyes
koltségmentességben részesiilt, a torvényszek a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a Be. 74.§-a /3/ bekezdésének c/ pontjara figyelemmel a
biintetSeljaras soran felmeriilt kirendelt véddi dijat a Magyar Allam viseli.

Balassagyarmat, 2013. év marcius ho 21. napjan

Dr. Kovécs Istvan sk.

a tanacs elnoke

Az alairasban akadalyozott Duddsné Rozenberg Aranka és Nemszilaj Katalin iiln6kok
helyett is.



