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A Balassagyarmati Torvényszék ............... P ) Lr. és i (U ) 1L
felpereseknek — dr. Egyed Ferdindnd jogtanacsos altal képviselt ............... Erdébirtokossagi
Tarsulat (............... ) alperes ellen kozgytlilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott

perében meghozta a kdvetkezo
itéletet:
A torvényszEk a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a torveénysz€k a felpereseket, hogy az alperes reszere 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg 55.000,- (Otvenoétezer) Ft jogtandcsosi munkadijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet ¢lni a Fdvarosi
[tél6tablahoz, amely fellebbezést — elbterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél
irasban, 4 példanyban kell benytjtani.

A Févarosi [téldtabla eldtti eljarasban a fellebbezé fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt elterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a Fovarosi [télotabla targyalast tart.

Indokolas
A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek mint erddingatlan-tulajdonosok mindketten tagjai az alperesi erddbirtokossagi
tarsulatnak. Tulajdoni aranyukhoz igazod¢ tarsulati érdekeltségiik mértékére figyelemmel a
kettdjliket megilletd szavazatok szama Osszesen 3272.

Az alperes 2012. majus 19-én tartotta 2012. évi kozgytilését, melynek kezdetén a megjelent tagok
részére kiosztasra keriilt a tarsulat konyveldje altal 2012. majus 7-én készitett, a 2011. évre
vonatkozé irasos pénziigyi adatismertetés, €s amely kozgytilés 2012/01/05.19. sz. hatarozataval a
kozgytlilés levezetd elndkét, jegyzokonyvvezetdjét és jegyzOkonyv hitelesitdit valasztotta meg,
2012/02/05.19. szamu hatarozataval elfogadta a kozgytilésre szol6 meghivon szerepld napirendi
pontokat, 2012/03/05.19. szamu hatarozataval elfogadta a 2011. évre vonatkozo elnoki, gazdasagi és
felligyelObizottsagi beszamolot, 2012/04./05.19. szam® hatarozataval elfogadta az Alapszabaly
modositasait, 2012/05/05.19. szamu hatarozataval megerdsitette a jelolobizottsagot, 2012/06.05.19.
szamU hatarozatdval 5 év idotartamra megvalasztotta a tarsulat elndkét, 2012/07/05.19. szamu
hatdrozatdval a tarsulat elndkhelyettesét, 2012/08/05.19. szamu hatarozatdval az elndkség tagjait,
2012/09/05.19. szdmu hatarozataval a feliigyelObizottsag tagjait, és 2012/10/05.19. szamu
hatarozatdval elfogadta a 2012. évi tervet.
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A felperesek 2012. junius 20-an keresetet terjesztettek eld a torvényszéknél a fenti hatarozatok
koziil a 01., 02., 03., 04., 05. és 10. sorszamuak hatalyon kiviil helyezése irant.

A Torvényszék Cégbirdsaga 2012. jalius 6-an kelt Cg. ............... /86. szamu végzésével
az alperes altal a fenti kozgytilésen meghozott hatdrozatok alapjan benyujtott valtozasbejegyzési
kérelem elutasitasanak terhe mellett hidnypotlasra hivta fel az alperest, aki mivel a végzés szerinti
hianyossagokat a megtartott kozgytilés vonatkozdsaban nem tudta pétolni, 2012. augusztus 13-ara
megismételt kozgytilést hivott dssze. Erre figyelemmel a felperesek 2012. majus 19-én megtartott
kozgylilésen hozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése irant elbterjesztett kereseti kérelme
okafogyottd valt, attol 2012. augusztus 3-an eldlltak, erre figyelemmel a torvényszék a
............... /2012. ligyszamon indult pert megsziintette.

A felperes 2012. augusztus 13-4n megtartotta a megismételt kozgytilést, mely 2012/01/08.13.
szamu hatarozataval — a felperesek 3272 ellenszavazata mellett — megvalasztotta a kozgyiilés
levezetd elnokét, 2012/02/08.13. szamu hatarozataval — a felperesek 3272 ellenszavazata mellett —
megvalasztotta a kozgyiilés jegyzokonyvvezetdjét, 2012/03/08.13. szdma hatdrozatival — a
felperesek 3272 ellenszavazata mellett — megvalasztotta a kozgyulés jegyzokonyvének hitelesitoit,
2012/04/08.13. szamu hatarozatdval — a felperesek 3272 ellenszavazata mellett — elfogadta a
kozgytlésre sz0l6 meghivoban kdzzétett napirendi pontokat, 2012/05/08.13. szamu hatarozataval —
a felperesek 3272 ellenszavazata és 5995 tartozkodéds mellett - elfogadta a 2011. évre vonatkozo
gazdasagi beszamolot, 2012/06/08.13. szam hatarozataval — 8631 ellenszavazat mellett, melyben a
felperesek 3272 szavazata is benne volt — elfogadta a 2011. évre vonatkozé feliigyeldbizottsagi
beszamolot, 2012/07/08.13. szadmu hatdrozatdval — 2012 tartozkodas és a felperesek 3272
ellenszavazata mellett — a 2012. aprilis 15-ig megvalasztott tarsulati tisztségviselk tevékenységét a
kozgylilés napjaval bezarolag elfogadta, 2012/08/08.13. szamu hatarozataval — a felperesek 3272
ellenszavazata mellett - 5 éves id6tartamra megvalasztotta a tarsulat elndkét, 2012/09/08.13. szamt
hatarozatdval — a felperesek 3272 ellenszavazata mellett — 5 éves idGtartamra megvalasztotta a
tarsulat elnokhelyettesét, 2012/10/08.13. szamu hatarozataval — a felperesek 3272 ellenszavazata
mellett — 5 éves idOtartamra megvalasztotta a tarsulat elnokségi tagjava ............... -t, 2012/11/08.13.
szamu hatarozataval — a felperesek 3272 ellenszavazata mellet — 5 éves idOtartamra megvalasztotta a
tarsulat elnokségi tagjava ............... -t €s 2012/12/08.13. szamu hatarozataval — a felperesek 3272
ellenszavazata és 2012 tartézkodas mellett — 5 éves idOtartamra a tarsulat elndkségi tagjava
megvalasztotta ................ -t 2012/13/08.13. szdmu hatarozataval — a felperesek 3272 ellenszavazata
mellet — 5 éves iddtartamra megvalasztotta a tarsulat feliigyelObizottsdgi tagjava ............... -t,
2012/14/08.13. szamu hatarozataval — a felperesek 3272 ellenszavazata mellet — 5 éves idOtartamra
a tarsulat felligyeldbizottsagi tagjava ............... -t és 2012/15/08.13. szamu hatdrozataval — a
felperesek 3272 ellenszavazata és 1303 tartozkodas mellett — 5 éves idGtartamra a tarsulat
feliigyeldbizottsagi tagjava ............... -t megvalasztotta. 2012/16/08.13. szamu hatdrozataval — a
felperesek 3272 ellenszavazata ¢és 2012 tartozkodds mellett — elfogadta az elbterjesztett
Alapszabaly-moddositast és akként dontdtt, hogy a moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
Alapszabalyt a tarsulat elndke egyszemélyben jogosult alairni. 2012/17/08.13. szamu hatarozataval
egyhangulag elfogadta az 0j tarsulati névjegyzéket, és 2012/18/08.13. szdmu hatirozataval — a
felperesek 3272 ellenszavazata és 5302 tartdzkodas mellett — elfogadta a 2012. évi tervet.
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A kozgyllést kovetden az alperes a cégbirdsag felé — ezen megismételt kozgytilés alapjan — 2012.
augusztus 23-4n eleget tett a cégbirosag Cg................ /86. szamu végzésében foglalt hidnypotlasi
felhivasnak, erre figyelemmel a cégbirdésag a kozgylilési hatarozatok alapjan sziikséges
valtozasbejegyzéseket 2012. augusztus 28-an kelt Cg. .............. /98. szamu végzésével megtette €s
szintén 2012. augusztus 28-an kelt Cgt. .............../13. szamu végzésével megsziintette a felperesek
kezdeményezésére az alperessel szemben meginditott torvényességi felligyeleti eljarast,
megallapitva, hogy a 2012. augusztus 13-i kozgyilésen meghozott hatarozatokkal az alperesi
tarsulat a torvényes miikodését helyreallitotta.

A felperesek 2012. szeptember 11-én keresetlevelet adtak postara a torvényszékhez, melyben a
2012. augusztus 13-4n megtartott kozgylilésen meghozott hatdrozatok hatilyon kiviil helyezését
kérték. A kozgytlés jegyzokonyvének résziikre tortént megkiildését kdvetden keresetiiket akként
pontositottak, hogy a kézgytlilésen meghozott 05., 06., 07., 08-15., 16. és 17. sorszdmu hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérték az alabbi indokaik alapjan:

A 05. sorszamu hatarozat kapcsan eldadtdk, hogy a 2011. évre vonatkozd gazdasagi beszamol6 nem
felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, mert megsérti a Szamviteli torvény altal eldirt elveket (a
teljesség, valodisag, vilagossag, folytonossag elvét), tovabba a beszdmold hidnyos azért is, mert
kérdésre sem ismertette, hogy a kitermelés vonatkozasaban ismertetett mennyiségi adatok milyen
teriiletre vonatkoztak, ugyanakkor tisztitasnal, gyéritésnél pedig csak teriileti adatokat kozolt
mennyiség nélkiil. A beszamold nem tartalmazza tovabba az erddmiivelés koltségeinek felsorolasat
¢és a koltségek fedezetének a biztositasat, azt, hogy a tisztitdsok, sarjazasok stb. koltségeinek mibdl
volt a fedezete, nem tartalmazza tovabba a terv-tény egybevetést.

A kozgylilésen ismertetett éves termelési adatok és az irasos pénziigyi tajékoztatd adatai nem
egyeznek, az elnoki beszamold szerint 1029 m3 fa keriilt kitermelésre, de a tagok csak 882,5 m3 fat
kaptak, a pénziigyi beszamolé nem tartalmazza a nyitd- és a zardegyenleget, az ipari fa (szerfa)
illetve a gallyfa mennyiségeket, azok kiosztasat a tulajdonosok felé illetéleg értékesitését.
Jogszabalyellenes a hatarozat azért is, mert sériilt a mérlegvalddisag elve azaltal is, hogy a 2011. évi
kitermelés feliigyeldbizottsagi ellendrzés nélkiil tortént, mivel egy f0s volt a ,,bizottsag”, tekintettel
arra, hogy annak elndke kordbban lemondott, egyik tagja pedig cselekvOképtelen volt, és az éves
beszamolo elfogadasara feliigyelobizottsagi beszamolod nélkiil kertilt sor.

Torvényellenes a hatarozat azért is, mert a Szamviteli torvény a targyi eszkozok felsorolasaban a
cégek tartés hasznalatdban 1évé erdére vonatkozdan is rendelkezik, ennek ellenére az alperes a
targyi eszkoz rovatban nullat szerepeltet, de még a kozzétett éves beszdmolo kiegészitd melléklet
sem tartalmazza az erdd naturaliait sem.

Mindezeken talmenden az elndk beszamoldja sérti az Erddbirtokossagrol szold 1994. évi XLIX.
torvény (Ebt.) 20. § (2) bekezdését, mert nem tartalmazza a vagyoni beszamoldt, a tarsulatnak a
tulajdonosoktdl tartosan hasznalatba adott erddallomany naturaliait, valtozasait.

Tovabba a pénziigyi beszamolo alapszabalyt is sért, mert a tarsulatnal helyrajzi szamos gazdalkodas
van, ami az Alapszabaly VII. fejezetének 2/5. és 2/6. pontjai alapjan is megallapithato, ennek
ellenére a konyvelés nem helyrajzi szamonként, hanem tarsulati szinten
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torténik. Mivel a helyrajzi szamokra vetitett koltségelszamolds hidnyzik, nem lehet tudni, hogy a
koltségeket mely erdok, ezaltal mely tulajdonosok, milyen mértékben alljak.

E hatarozat megtamadasa keretében hivatkoztak arra is, hogy a faosztasok, jarandosagok juttatasai
alapszabaly-ellenesen, az Alapszabaly VII. fejezetének 2/2. pontjaba {itk6z6 modon térténnek, mert
az Alapszabaly szerint eldirt kdzgytilési hatarozatok meghozatala nélkiil, folyamatosan torténik a
szallitas, készletre vétel nélkil.

Eldadasuk szerint az éves beszamolot elfogado hatarozatot magukra nézve azért tartjak sérelmesnek,
mert csaladi alapon a masodik legnagyobb tulajdonosok, és nem tudjak, hogy az alperesi tarsulat
kezelésében 1évo vagyonuk allapota hogyan alakul, tulajdoni érdekeltségliknek megfeleléen kapjak-
e a jarandosagukat, illetéleg tulajdonuk csak az azt terheld koltségeket allja-e vagy mas tarsulati
koltségek terheit is viseli-e. Sérelmes szamukra a hatirozat azért is, mert tulajdonuk vagasérett
tolgyes-cseres erdében van, ahol a jo mindségl tolgyfak ipari faként torténd értékesitése a jo
erdogazdalkodads alapvetd kovetelménye lenne, és nem tudjak, hogy ezek a tolgyfak milyen
mindségben, hova keriiltek, ezaltal mekkora karuk keletkezett, hiszen a kdzgytilési jegyzokonyvben
is rogzitésre keriilt, hogy a tulajdonuk utan nekik jar6 tolgyfa mennyiséget az alperes egyaltalan
nem tudja vagy nem akarja résziikre biztositani.

Eldadasuk szerint tulajdonuk védelmét csak a gazdalkodasra vonatkozo részletes, mindenre
kiterjedo, atlathaté elnoki, elnokségi, feliigyeldbizottsagi beszamolok megkovetelése biztositana.

A 05. és 06. sorszamu hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmiik indokaként eléadtak azt is,
hogy azok meghozataldnak sorrendje nem helytallo, mert a feliigyelObizottsag feladata az éves
beszamold elfogadasat megel6zden a tarsulat gazdalkodasanak irasbeli véleményezése, mellyel a
mérlegvalddisdgot vagy annak hidnyat hivatott alatamasztani és a tagoknak szolgaltatott
tapasztalatai, informdacioi alapjan segitséget adni a felelsségteljes szavazashoz. Mivel pedig a
gazdasagi beszdmold elfogaddsa megeldzte a felliigyeldbizottsagi beszamolot, megszavaztatdsuk
jogellenesen tortént.

Emellett a 06. sorszamu hatarozat jogszabdlyba iitkézik azért is, mert a feliigyelObizottsadg
ténylegesen egyetlen tagbdl allt, mivel az elndke mar korabban lemondott, a masik tag pedig
cselekvoképtelen volt.

A feliigyel6bizottsagi tag altal a kozgyiilésen megtartott feliigyelobizottsagi beszdmold ugyanakkor
csak 4ltalanossagokat tartalmazott, miszerint minden rendben volt és a tarsulat eredményes
gazdalkodast folytatott, de arra a kérdésre, hogy mit ellendrzott és mit tapasztalt, semmilyen valaszt
nem tudott adni, még az alapvetd szamviteli alapdokumentumokat sem tudta még megnevezni sem,
helyette a kozgyllést levezetd elndk bizonygatta, hogy a tarsulati elndk a feliigyel6bizottsagnak
megmutatta a papirokat, de hogy milyen papirokat, azt nem arultdk el. A feliigyeldbizottsagi tag
kozgytilésen tett nyilatkozatabol az deriil ki, hogy sokszor kellett jelen lennie a kitermelt fa
atvételénél, tehat folyamatos volt az atvétel és a szallitas a kitermelés idején, és kozgyiilési hatarozat
nélkiil folyamatosan tortént jarandosagok leszallitasa a tagok részére, anélkiil, hogy barki tudta
volna, hogy mennyit termeltek ki és abbol kinek mennyi jar a tulajdoni érdekeltsége alapjan. Még az
sem allapithatd meg, hogy a miiveleti lapok szerint kitermelt mennyiség teljesen kiosztasra kertilt-e
tagi jarandosagként.

Ezen hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmiik indokaként eléadtadk tovabba, hogy az Ebt.
22. §-a szerint a felligyeldbizottsagnak legalabb 3 fésnek kell lennie, és mivel a 2011.
Balassagyarmati Torvényszék
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évben a 3 fOs felligyelObizottsdg nem létezett, nem 1étez0 bizottsag nem 1étezd ellendrzését utdlag
nem lehet potolni, ezért feligyeldbizottsagi ellendrzés nélkiil a 2011. évre vonatkozd beszamolot a
kozgytléssel nem lehetett torvényesen elfogadtatni, anélkiil pedig a beszamoldt nem lehetett
szabalyosan kozzétenni.

A 07. sorszamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmiiket a felperesek azzal indokolték,
hogy a 2012. aprilis 15. napjaval lejart mandatumu korabbi tisztségviselok a kozgylilésen nem
szamoltak be a 2012. aprilis 15-t6l a kozgylilés napjaig végzett tevékenységiikrdl, igy ezen
tevékenységiik kozgytilési hatarozattal tortént elfogadasa értelmezhetetlen, a szavazas csak formalis
volt.

Részben e korben, részben a 06. sorszamu hatdrozattal szemben felhozott kifogéasaik kdrében
eldadtdk még, hogy a térvénytelen miikodést egy informacioktdl megfosztott kozgylilés formalis
szavazasaval nem lehet legitimmé tenni.

A tisztségviselok megvalasztasaval kapcsolatos 08-15. sorszdmig terjedd hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmiik indokaként a felperesek eldadtak, hogy etikatlan és jogszabaly ellenes,
hogy a 2011. november 24-i kozgytilési hatarozat kivette a kozgylilés hataskorébdl és a tarsulati
vezetés hataskorébe tette a jeloldbizottsag felallitasanak a jogosultsagat, igy a vezetés tagjai maguk
koziil hoztak 1étre a jeldldbizottsagot — amely ezért nem volt fiiggetlen -, és amely sajat tagjait
jelolte a tisztségekre.

Ezen eljaras a felperesek eldaddsa szerint Magyarorszag Alaptorvénye C. cikkének (1) és (2)
bekezdésébe (a hatalom megosztasanak elve, a hatalom erdszakos megszerzésének vagy
gyakorlasanak, kizarélagos birtoklasanak tilalma) iitkozik. A felperesi eldadas szerint mivel az
alperes Alapszabalya a valasztasok lebonyolitdsanak rendjér6l nem rendelkezik, és az alperes
vélasztasi szabalyzattal sem rendelkezik, sét az Alapszabéalyaban emlitett Kozgytlési Ugyrendi
Szabalyzatot sem alkotott, ezért a valasztdsok gyakorlatdban megszokottak az iranyadok, a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény alapelvei megfeleld alkalmazasanak van helye, és
ezen torvény 22. § (2) és (3) bekezdései szerint a valasztasi bizottsagoknak nem lehet tagja a jelolt
vagy a jelolt hozzatartozoja.

A felperesek eldadtak tovabba, hogy a jeldldbizottsag kozgytlés altali hitelesitése is elmaradt, ami
sérti az Ebt. 11. § (1) bekezdését, mely szerint a kozgytilés hatdskore minden olyan iigy, melyet a
torvény vagy az alapszabaly nem utal mas testiilet vagy tisztségviseld hataskorébe. A (2) bekezdés
szerint a kozgyiilés hataskore a tisztségviselok megvalasztasa, a valasztasi torvény pedig valasztasi
bizottsagok megvalasztasardl rendelkezik (23. §), és a valasztasi torvény 21. § (2) bekezdése szerint
a szavazatszamlalo bizottsag is valasztasi bizottsag, igy megvalasztasa kozgylilési hataskor, ennek
ellenére a szavazatszamlalo bizottsag megvalasztasara sem keriilt sor.

Az alperes Alapszabalya modositasat elfogadd 16. sorszdmu hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
iranti kérelmiik indokaként eldadtak, hogy az Alapszabaly nem rendelkezik a legalapvetébbrol,
nevezetesen a tulajdonosok altal a tarsulat tartds hasznalatdba adott erdéalloméany naturalidinak a
nyilvantartasarol és annak kezeléséért vallalt feleldsségérol, a tulajdonosok felé torténd elszamolasi
kotelezettségérdl illetdleg arrdl, hogy elszamolasi hidnyossagok esetén hogyan torténik a tarsulati
tagok jogérvényesitése (kartérités, felszamolas, stb.). Melléklete, a tagi névjegyzék nincs csatolva,
igy a felperesek nem tudjak,
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hogy mekkora tulajdonnal és ahhoz kapcsolodd milyen mértékii szavazattal rendelkeznek; az
Alapszabaly nem tartalmazza a legkisebb szavazati egységet, mely alapjan a tagok szavazata
meghatarozasra keriilt, ami sérti az Ebt. 8. § (2) bekezdésének h.) pontjat; az 6szi kozgytilés kivétele
az Alapszabalybol nem biztositja a tarsulat torvényes miikddését, mivel a kovetkezd éves terv
elokészitése, elfogadasa az dszi kozgylilés feladata lenne.

Ezen talmenden eldadtak, hogy nem kertilt a kdzgytilés el¢, annak nem volt témaja az Alapszabaly
VII. fejezete 2/2. pontjanak modositasa, ennek ellenére a modositassal egységes szerkezetbe foglalt
Alapszabaly ezen pontja mégis olyan valtozast tartalmaz, mely az utobbi évek alapszabalyellenes
gazdalkodasat torvényesitené. Nevezetesen a modositas eldtti valtozat szerint ,,A tag az erdei
fohaszonvételek gyakorlasara a kozgylilés hatarozatai alapjan jogosult. Ugyancsak kozgytilési
hatarozatban kell meghatirozni, hogy a mellékhaszonvételeket a tag — tarsulati érdekeltség
aranyaban — milyen modon gyakorolhatja.” Ezzel szemben a modositas utani valtozat szerint ,,A
tag az erdei fohaszonvételek gyakorlasara a kozgyiilés hatarozatai alapjan jogosult. Ugyancsak
kozgytlési hatarozatban kell meghatarozni, hogy a mellékhaszonvételeket a tag — tarsulati
érdekeltség hianyaban — milyen modon gyakorolhatja.”

A felperesi allaspont szerint ezen mddositas lehetévé tenné, hogy a mellékhaszonvételekbdl az a tag
is részesedhessen, akinek abban a helyrajzi szdmban nincs érdekeltsége, azaz tulajdonjoga, ezaltal
sériil a helyrajzi szamos osztas €s az ott 1¢v6 tulajdonosok joga.

Ezen hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmiik indokaként a felperesek eldadtak azt is,
hogy olyan javaslat sem kertiilt a kozgytlés elé¢ beterjesztésre €s szavazas sem volt a kozgytilésen a
targyban, hogy a moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyt a tarsulat elndke
egyszemélyben legyen jogosult aldirni, igy az ilyen tartalmu dontést magaban foglald hatarozat
emiatt is jogszabalyellenes.

A 18. sorszamu hatérozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmiik indokaként tigy nyilatkoztak,
hogy egyrészt jogszabalyellenesen tortént — és az 6szi kozgyllés kivétele miatt a targyév majusi
kozgytlilésen jogszabalyellenesen torténik - az éves terv elfogadasa a féléves termelés lefolytatasa
utan, masrészt az éves terv kozgytilésen tortént ismertetése alkalmaval az alperes elndke az alperes
altal az erdészeti igazgatdosdgnak mint szakhatdsdgnak elkiildott éves tervet — a 2012. év
vonatkozdsdban bejelentett erdomiivelési feladatokat — kérésiikk ellenére nem volt hajlando
bemutatni, ismertetni sem, az elndk kozgytlilésen elhangzott tdjékoztatasa a kitermelést illetéen csak
kobméter adatokat tartalmazott, a teriiletek megjeldlése nélkiil, a tisztitasok vonatkozasaban pedig
csak teriilet-adatokat a mennyiség megjeldlése nélkiil, ami lehetetlenné teszi az sszehasonlitast a 10
éves erdbtervvel, ezaltal a kozgytilésen a 18. sorszdmu hatarozattal a 2012. év vonatkozasaban olyan
éves terv keriilt elfogadasra, melyet senki nem ismert, nem latott, annak ellenére, hogy megalkotasa
az Ebt. 11. § (2) bekezdés i.) pontja értelmében a kozgytilés hataskorébe tartozik.

A felperesek sérelmezték azt a szamukra az eljaras soran kideriilt tényt is, hogy az alperes elndke a
tarsulat erddgazdalkodoi jogositvanyat kozgytulési hatarozat nélkiil megbizasi szerzédéssel
tovabbadta egyéni vallalkozonak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmének indokaként eléadta, hogy a 05. sorszamu
hatarozattal a 2011. év vonatkozéasban elfogadott beszamolé megfelel a Szamviteli
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torvény eldirdsainak, azt az elndkség 2012. aprilis 15-én megtargyalta és elfogadta, a kozgytilésen
pedig ismertetésre keriiltek a 2011-ben elvégzett munkak és a kobméterek is, valamint részletes
szakmai beszdmolo késziilt forras-eszkoz €s eredmény kimutatdsban, mely valdésaghiien tartalmazza
a tarsulat 2011. évi gazdalkodasat. A beszamold megfelel a teljesség elvének, mert minden
gazdasagi esemény le lett konyvelve, ami az eszkozokre és forrasokra valamint a targyévi
eredményre hatast gyakorolt.

Eldadasa szerint 2011-ben 967 m3 fa keriilt értékesitése, €s az elndk a kozgylilésen tévesen mondott
1023 m3-t. Nem az Osszes fa keriilt kiosztasra a tagoknak Onkoltséges aron, mert a tarsulatnak a
foly6 kiadasait (konyveld, tiszteletdij, utjavitas, hidépités koltsége) is fizetnie kell, ami piaci art
értékesitést is sziikségessé tesz.

Nyilatkozata szerint a tarsulatnak nincs targyi eszkoze, igy sajat — vasarolt — erdeje sincs. A
tulajdonosok altal hasznalataba adott erdok esetében egyetlen esetben sem keriilt megallapitasra az
erdovagyon értéke, igy az mérlegen kiviili tételként sem mutathato6 ki. Ezért a felperesek alaptalanul
kifogasoljak a kozzétett éves beszamoldban a targyi eszkdzok 0 értékét is.

Allaspontja szerint a folytonossag elve sem sériilt, hiszen az el6z6 évi zar6 adatok és a targyév nyito
adatai a kozgytilésen be lettek mutatva, amibdl lathatd, hogyan novekedtek a tarsulat pénzeszkozei.
Nyilatkozata értelmében nem sériilt a valddisag elve sem, hiszen a mérlegben szerepld tételek
bankszamla-kivonattal, pénztar rovanccsal, a kovetelések esetében NAV folyoszamla kivonattal is
ald vannak tdmasztva, az év végi tiizifardl pedig leltar késziil, melyet a leltarozasban résztvevok
alairnak.

El6adasa szerint 2011-ben mellékhaszonvét-értékesités nem volt.

Nyilatkozata értelmében a tarsulat nem helyrajzi szam szerint gazdalkodik, hanem helyrajzi szam
alapjan oszt a tulajdonosoknak fat, illetve allapithat meg befizetést is.

A 06. sorszdmu hatarozattal kapcsolatos felperesi kifogasok tekintetében az alperes eldadta, hogy
allaspontja szerint a feliigyeldbizottsag elnokének 2011. julius 11-én tortént lemondasat kovetden is
hatarozatképes maradt 2 taggal, a feladatat el tudta latni. Vitatta, hogy az egyik — mozgasaban
korlatozott - tag cselekvoképtelen lett volna. Eldaddsa szerint logikailag ¢és jogilag is a
feliigyeldbizottsag beszamoldja az elndkség beszamoldja utdn kovetkezik, hiszen a
feliigyeldbizottsag egyik fontos feladata a gazdalkodas figyelemmel kisérése. Ezt tamasztja ala az
Ebt. 23. § (2) bekezdés e.) pontja is, mely szerint a feliigyeldbizottsag az éves beszamolo alapjan
véleményt nyilvanit a gazdalkodasrol. Tehat emiatt nem lehet idoérendileg sem a feliigyelObizottsag
beszdmoldjat az elndkség beszamolodja elé helyezni.

A 07. sorszamu hatarozat vonatkozasaban az alperes ugy nyilatkozott, hogy az nem volt formalis, a
cégbirosag is eldirta Cg. .............. /86. szdmu végzésében a két iddszak kozotti tevékenység
elfogadasanak a sziikségességét.

A 08-15. sorszdmu hatarozatokkal kapcsolatos felperesi kifogasokra eléadta, hogy a tisztségviselok
megvalasztdsa a hatalyos jogszabalyok alapjan tortént, a kozgytlés a 2011. november 24-i iilésen
felhatalmazta az elnokséget, hogy a 2012. évi tisztujitasra jeldlobizottsagot hozzon létre. Ez a 2012.
aprilis 15-1 elnokségi iilésen megtortént, igy a jelolobizottsag kozgytlési felhatalmazas alapjan
végezte a feladatat és a tagok mintegy 70 %-
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aval konzultalt a jeldltek személyét illetéen. Eldadéasa szerint nincs torvényi akadalya, hogy a
jelolobizottsag tagja egyben tisztségviseld is lehessen, hiszen a jeldlobizottsag tulajdonosi akaratot
kozvetitette. Ezen tilmenden a kozgytilésen jelen 1évo tagoknak még tovabbi lehetdségiik lett volna
a jelolésre, de ezzel senki nem ¢élt. Nyilatkozata szerint szavazatszamlalod bizottsagot csak titkos
szavazas esetén sziikséges alkalmazni, de a kozgytilésen titkos szavazasra nem kertilt sor.

Vitatta a kozgylilésen torténd szavazasok alkalmaval a valasztasi torvény szabalyainak
alkalmazhat6sagat.

A 16. sorszamu hatarozat vonatkozasdban az alperes nem vitatta azon felperesi allitast, hogy a
hatarozat annak ellenére tartalmazza, hogy az egységes szerkezetli Alapszabalyt az alperes elndke
egyszemélyben jogosult aldirni, hogy ez nem volt téméja a kozgyllésnek és e targyban nem volt
szavazas. Nem vitatta azt sem, hogy a kozgyllésnek szintén nem volt téméja az Alapszabaly VII.
fejezete 2/2. pontjdnak a moddositisa, mint ahogy a modositissal egységes szerkezetbe foglalt
Alapszabalybdl is megallapithatd, hogy a moddositasok vastag betlivel vannak szedve, ezen pont
viszont nem. Ugy nyilatkozott, hogy megitélése szerint csak elirds folytin keriilt a modositast
kovetden egységesen Ujra gépelt Alapszabaly VII. fejezete 2/2. pontjaba az ,,aranyaban” helyett a
,hianyaban” sz0.

A 18. sorszamu hatarozat vonatkozasaban az alperes eldadta, hogy az éves tervet a kozgyulés — a
tobbi gazdalkodo szervezet kozgytliléséhez hasonldan — mindig a tavaszi kozgytilésen fogadja el. A
jegyzOkonyv tartalmazza az éves terv ismertetését, az osztds modjat, az éves arbevételt, az
Onkoltséges drat, a tisztségviselok dijazdsat. FEldadta tovabba, hogy a tarsulat majus 1. és
szeptember 1. kdzott nem végzett kitermelést.

A kereseti kérelem indokaival szemben altalanossadgban eldadta még, hogy az alperes — aki csak
kezeléje a tulajdonosok erdeinek — tevékenységét szigoru allami kontroll (erdészeti feliigyeld,
alkalmazott erdész) alatt végezheti, ami azt jelenti, hogy az altaluk jévahagyott mdédon és mértékben
lehet fakitermelést végezni az adott évben. Ez elsdsorban a 10 éves lizemtervbol deriil ki, melyben
minden helyrajzi szdm, erddrészlet és fadllomany felsoroldsa szerepel és amelybdl a felperesek is
rendelkeznek példannyal. A kozgytilés csak ezek keretében hozhat érvényes dontést az éves
arbevételrol és kitermelésr6l. Ez azért fontos, mert a tarsulat alanyi adomentes, igy a
tulajdonosoknak a megkapott tiizifa utan nem kell 27 % AFA-t megfizetniiik, ennyivel olcsobban
jutnak tlizel6hoz. Az alperes gazdalkodasanak ez a kulcsa. Ezt a kozgylilés minden évben elfogadja
az adott hatarozat keretében, melynek soran nem az egy tag — egy szavazat elve érvényesiil, hanem a
tagok tulajdoni ardnyuknak megfelelden szavaznak. A tarsulat fennallasdnak elmult 18 éve azt
bizonyitja, hogy annak mukddésével a tagok tilnyoméd tobbsége elégedett, a felpereseket a
kozgylilés minden esetben leszavazza. Hogy hany hektaron torténik egy adott évben a kitermelés,
azt nem mindig lehet kimutatni, az attdl fiigg, hogy milyen kitermelés torténik. Tarvagas esetén
példaul ki lehet mutatni, de bonto, szalald kitermelés esetén nem. Ezen tul egy helyrajzi szamon
beliil is lehet tobb kiilonbozo erdéallomany. Ezért a 1ényeg az, és az a kimutathatd, hogy egy adott
erdéalloméanybdl mennyi keriil kitermelésre.
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Az alperes a torvényszék felhivasara csatolta Szamviteli politikdjat, a 2012. augusztus 13-an
megtartott kozgytilése modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyat is tartalmazé
jegyzOkonyvét, a tarsulat tisztségviseldi 2012. 4prilis 13-4&n megtartott iilésérol késziilt
jegyzokonyvet, melyben rogzitést nyert, hogy a feliigyeldbizottsag jelen 1évo tagjai a konyveld
jelenlétében ellendrizték a birtokossag konyvelését, elszamoldsat, nyilvantartasait; a szdmszaki
adatokat, a nyilvantartast rendben talaltdk, a tarsulat gazdalkodasat eredményesnek itélték meg.
Csatolta tovabba Szamlarendjét, valamint a feliigyel6bizottsdg nevében ............... altal a 2012.
augusztus 13-1 kozgytlilésen megtartott beszamold irasos példanyat, és a konyveldje altal 2012.
majus 7-én készitett, a 2012. majus 19-i kozgytilés elott a megjelent tagoknak kiosztott, a 2011. évi
gazdalkodas pénziigyi adatait tartalmazo irasbeli tajékoztatast, és eldadta, hogy ezen kiviil
elkészitette és a 2012. majus 19-i kozgytlést kovetden, 2012. majus 30-an kozzétételre is keriilt
elektronikus formaban az egyszerisitett éves beszamolja, amit beadvanyahoz csatolt is. Eldadta,
hogy a 2012. majus 19-én a tagoknak kiosztott és a 2012. augusztus 13-i kdzgytilésen is ismertetett
irasos tajékoztatd adatai a kozzétett éves beszamoldja adatainak megfeleltek, sot a kiosztott és a
kozgytilésen ismertetett irdsos tdjékoztatd a kozzétett éves beszamold adataindl még részletesebb, a
tagok szamara még tobb informacidval szolgalt, ugyanis naturalidkban és értékben is tartalmazza a
bevételek részletezését és koltségnemenként a kiadasokat, s6t még a mérlegadatok is részletesebb
informaciokat tartalmaznak a kozzétett mérleg adataindl, €s az irasos tdjékoztatoban még szdveges
tajékoztatast is kaptak a tagok az alperes miikodését befolyasold tényezokrol.

A tdrvényszék felhivasira az alperes ugy nyilatkozott, hogy Ugyrendi Szabalyzattal nem
rendelkezik.

Az erddbirtokossagi tarsulatrol szold 1994. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban Ebt.) 36. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tarsulat tagja sérelmet szenvedett a tarsulat valamely szerve
altal hozott olyan hatarozat folytan, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy
alapszabalyba {itkozik, a tag a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
birdsagol a jogsértd hatarozat feliilvizsgélatat.

A felperesek a 2012. augusztus 13-i kozgytilésen meghozott fenti hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti kereseti kérelmiiket e torvényes hatdridon beliil terjesztették eld.

A fenti jogszabalyi rendelkezések szerint a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének két egyiittes
feltétele van, nevezetesen hogy egyrészt a hatdrozat folytdn a tag sérelmet szenvedjen, masrészt
pedig ezzel egyidejliileg a hatarozat az Ebt., mdas jogszabaly vagy a tarsulat alapszabalya
rendelkezéseibe litkozzEk.

A felperesek kereseti kérelmének elbiralasanal e két egyiittes feltétel fennallasat vizsgalta a
torvényszek.

A 05. sorszamu hatarozattal kapcsolatosan a birdsag a kovetkezéképpen foglalt allast:

Az Ebt. 20. § (2) bekezdése az elndk szamara évente legalabb egyszeri beszdmolasi kotelezettséget
ir el a kozgyllés felé a tarsulat vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl valamint a sajat
tevékenységérol.

A 11. § (2) bekezdésének e.) pontja szerint az éves beszdmolo elfogadasa a kozgylilés hataskore.
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A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban Szamviteli térvény) 3. § (1)
bekezdésének 2. pontja, 8. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b.) pontja, (3) bekezdése és 9. § (2)
bekezdése alapjan az alperes kettés konyvvitel vezetésére €s egyszerlsitett éves beszdmold
készitésére koteles vallalkozas.

153. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles a jovahagydsra jogosult testiilet altal elfogadott
egyszerusitett éves beszamolot az adott lizleti év mérlegfordulonapjat kovetd 6todik honap utolsod
napjaig letétbe helyezni ugyanolyan formaban ¢és tartalommal, mint amelynek alapjan a
konyvvizsgald az éves beszamolot vagy egyszerisitett éves beszamolot feliilvizsgalta.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl a torvényszék allaspontja szerint az kovetkezik, hogy az Ebt. 20.
§ (2) bekezdésében irt, a tarsulat vagyoni, pénziigyi €és jovedelmi helyzetére vonatkozo beszamol6 a
Szamviteli torvény 153. § (1) bekezdése szerinti beszamold, melynek jovahagyasa a 11. § (2)
bekezdésének e.) pontja szerint a kozgytlés hataskore. A jovahagyas a kozzétételi kotelezettség
teljesithetéségének az elofeltétele. Ezzel szemben az elndk sajat tevékenységére vonatkozo
beszamolojanak nincs jogszabaly altal eldirt kotelezo tartalma.

A kozgyllés jegyzokonyveébdl megallapithatéan a kozgyiilésen az elnok nem a Szamviteli torvény
szerinti éves beszamold adatait, hanem a 2011-ben elvégzett munkakat ismertette. A Szamviteli
torvény szerinti gazdasagi beszamolot, mely vonatkozasaban nincs a Szamviteli torvénynek olyan
rendelkezése, hogy annak a naturalidkat tartalmaznia kellene — a kiosztott irasbeli beszamolonak
megfelelden — a kozgylilés levezetd elndke ismertette, €s a kozgyllés altal ezen gazdasagi
beszamolo kertilt elfogadasra az 5. sorszamu hatarozattal.

A torvényszék a tagok részére a kozgyllést megeldézoen kiosztott és a kozgylilésen ismertetett
irasbeli tajékoztatodt és a kozzétett beszamolot Gsszehasonlitva megallapitotta, hogy azok egyeznek,
a kiosztott és a kozgyllésen ismertetett tdjékoztatds a kozzétett beszamolondl még bdvebb,
sz¢élesebb korl tajékoztatast adott a tagok szdmara.

Az erdészeti szakhatdsagtol beszerzett, oda az alperes altal a 2011. és 2012. év vonatozasaban
benyujtott, az erdégazdalkodasi munkalatokkal és a kitermeléssel kapcsolatos adatszolgaltatasok
tartalma valamint az alperes elnoke és ............... volt erdészeti szakiranyit6 tanavallomésa alapjan a
torvényszék megallapitotta, hogy a kozgytlésen a 2011. év vonatkozasaban ismertetett kitermelési
adatok — melyek a kitermelt és atvételre elokészitett famennyiségeknek az alperes altal a favagotol
tortént atvételei alkalmaval keriiltek megéllapitasra és rogzitésre - vonatkozasaban a felperesek
allitasaval szemben nem allapithatdo meg, hogy azok nem valdsak, mert nem egyeznek a szakhatosag
felé bejelentett adatokkal, ugyanis egyrészt a erdészeti szakhat6saghoz benyujtott, a tervezett
erdogazdalkodasi tevékenységek bejelentése nyomtatvanyokon ¢és a miveleti lapokon tortént
bejelentések csupan becslésen alapuld tervadatok, melyekhez képest a tényleges kitermelés tobb
tényezO (pl. id6jarasi viszonyok, tagi befizetések alakuldsa, stb.) hatidsara valtozhat, igy ezen
tervbejelentések adatai a tényleges kitermelés igazolasdra nem alkalmasak, emellett az erdészeti
szakhatosag felé benyujtott, a tervezett erddgazdalkodasi tevékenységek Dbejelentése
nyomtatvanyokon csak a kitermeléssel érintett teriileteket (hektar) kellett feltlintetni, a miiveleti
lapokon feltiintetett mennyiségi tervadatok pedig brutté adatok, mig a kozgytilésen a kitermeléssel
kapcsolatosan elhangzott mennyiségek nett6 adatok, ezért az Osszehasonlitasra emiatt sem
alkalmasak, figyelemmel arra is, hogy ............... tanivallomésa alapjan megallapithat6, hogy a
brutt6 és a nettd kozotti kiillonbozet egy-egy erdorész tekintetében nagyon eltérd lehet, de akar az 50
%-ot is elérheti. Az elvégzett munkarol utdlagosan
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kiallitott, a bejelentett fahasznalati tevékenységek teljesitése nyomtatvanyon pedig csak a teriileti
adatokat kell bejelenteni, a mennyiségi adatokat nem, ezért ezen bejelentések szintén nem
alkalmasak a 2011. évi kitermeléssel kapcsolatosan a kozgytilések az elndk altal ismertetett
mennyiségi adatokkal val6 6sszehasonlitésra.

Az alperes rendelkezik Szamviteli politikaval, mely azonban lényegében a Szamviteli térvény
rendelkezéseit ismétli meg, az abban foglaltakhoz képest az alperes szamara nem allapit meg
tovabbi kotelezettséget. 5.2. pontja ugy rendelkezik, hogy az eredménykimutatis a szadmviteli
torvény szerinti tagolason til tovabb nem részletezett.

A Szamviteli torvény rendelkezéseinek megfeleld beszamol6 a 2011. év vonatkozaséban az alperes
altal hataridében kozzétételre keriilt a 2012. majus 19-én megtartott kozgyiilésen meghozott
elfogado hatdrozat alapjan.

A teljesség elve (Szamviteli torvény 15. § (2) bek.) azt jelenti, hogy a konyvvitelben rogzitésre kertil
valamennyi gazdasidgi esemény, amelynek az eszkozokre és a forrasokra, illetve a targyévi
eredményre gyakorolt hatdsat a beszamoldban be kell mutatni a torvény szerint.

A kozgyllésen éves beszamold cimén a tarsulat konyveldje altal 2012. majus 7-én készitett, az
iratokhoz 16. sorszam alatt csatolt tdjékoztatas keriilt ismertetésre a 2011. évi pénziigyi adatokrol.
Ezen irasos tajékoztatd a felperesek nyilatkozata szerint még a 2012. mdajus 19-1 kozgytilésen
kiosztasra keriilt a tagok részére.

A torvényszék megdllapitotta, hogy ezen ismertetd adatai megegyeznek a kozzétett beszamolo
adataival, sOt, a kozzétett beszamoloban hianytalanul meglévé kotelezd tartalmi elemeken tal
tovabbi, illetéleg tovabb bontott adatokat, a tarsulat gazdalkodasardl a Szamviteli térvény szerinti
beszamolo6 kotelezd tartalmi elemeinél bévebb informdaciot tartalmaznak.

Sem a Szamviteli térvény, sem az alperes Szamviteli politikdja nem irja eld az éves beszamold
kotelezo tartalmi elemeként a naturalidk megjelolését, azt, hogy a kitermelés hany hektar teriiletre
vonatkozik, illetdleg hogy a tisztitassal, gyéritéssel érintett teriiletr6l hany m3 kitermelés tortént. A
beszamolonak szintén nem kotelezd tartalmi eleme az erddmiivelés koltségeinek és fedezetiik
biztositdsdnak a feltiintetése valamint a terv-tény egybevetés sem. Tovabba a nyito- és a
zardegyenleg szintén nem a Szamviteli torvény szerinti beszamolo kotelezo tartalmi eleme, hanem
azokat a beszdmold aldtdmasztasaul szolgalo konyvvezetésnek és leltarnak kell tartalmaznia, amit a
feliigyeldbizottsagnak kell ellendriznie.

A Szamviteli torvény 96. §-a szerint az egyszerlsitett éves