A ... Torvénysz€k a ... (...) partfogo tigyvéd altal képviselt ...-né (...) felperesnek - ...-né (...) 6nalld
birdsagi végrehajto alperes ellen, kartérités irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000,- (Tizenkettéezer) forint
perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.
A felperes pervesztes lett, partfog6 ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil birélja el, ha
az kizardlag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

2004. janius 18. napjan ...-ban ---kdzjegyzo elott a felperes, ...-né¢ mint hitelezo, valamint ...-né ados
kozott kolesonszerzodés jott 1étre. Ebben az tigyfelek kijelentették, hogy a hitelezd (felperes) az
adosnak 2004. junius 18. napjan kolcsonként atadott 2.000.000,- Ft-ot. Az adds ezen Osszeg
atvételét elismerte. Kotelezettséget vallalt arra, hogy ezen Osszeget legkés6bb 2004. november 30.
napjaig maradéktalanul visszafizeti a hitelezonek.

Kotelezettséget vallalt arra is, hogy a kolcson Osszege utan, annak visszafizetéséig, havi 2,5%
iigyleti kamatot fizet. A hitelezd (felperes) kijelentette, hogy amennyiben a kdlcson lejartakor

2004. november 30-an az & egészségi allapotaban bekdvetkezett barmilyen valtozas miatt az 6
kezeihez az ad6s nem tudna tejesiteni, a kdlcson dsszegének atvételére férje ..., és ha vele valami
torténne, lanya ... valik jogosultta. Kikototte, hogy az adds elsésorban az 6 kezeihez, masodsorban
hazastarsa kezeihez, harmadsorban a lanya kezeihez kdteles teljesiteni.

Ezen kozjegyz6i okirat alapjan 2005. marcius 7. napjan a felperes végrehajtasi zaradék kibocsatasa
iranti kérelmet terjesztett el6 a ...-i Varosi Bir6sagnal.... szam alatt.

A ...-1 Varosi Birdsag .... szamon a végrehajtasi zaradékot kibocsatotta és azt megkiildte az illetékes
0nallo birdsagi végrehajto, ...-né alperes részére.

Az alperes a végrehajtast Gv. 232/2005. szam alatt foganatositotta.

Az alperesi végrehajtd 3. sorszam alatt megkeresést intézett a...-i Foldhivatalhoz annak kozlésére,
hogy az adoés, D....né rendelkezik-e ingatlannal. 4. sorszam alatt megkereste a... Megyei



Egészségbiztositasi Pénztarat az ados munkahelyének és cimének kozlésére.

5. sorszam alatt a BM Adatfeldolgoz6 Hivatal Kozlekedési Nyilvantartd Osztalydhoz intézett
megkeresést annak kozlése végett, hogy nyilvantartasuk szerint az ados rendelkezik-e gépjarmiivel.
A foldhivatal altal megkiildott tulajdoni lap maésolat, szemle szerint (2005. marcius 21-i allapot) az
ados tulajdonat képezte Salgotarjan belteriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben a ... utca .... szam
alatt talalhat6 beépitett teriilet megnevezésli 1161 négyzetméter teriiletli ingatlan 1/1 aranyban.

Az ingatlan vonatkozéasaban az ... Rt. javara 1.170.000,- Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog kertilt
bejegyzésre.

Az ados tulajdonat képezte tovabba a ... belteriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben a ... utca 4.
szam alatt taldlhaté lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan 1/2-ed tulajdoni
hanyada, annak masik 1/2-e az adds hazastarsanak tulajdona volt. Az ingatlan vonatkozasaban
40/100, 45/100-ad, illetve 15/100-ad részre vételi jogok kertiltek bejegyzésre

2009. szeptember 30-i lejarattal, illetve a ... Bank Rt. javara 33.053,- svdjci frank és jarulékai erejéig
jelzélogjog keriilt bejegyzésre.

A ... belteriilet ... hrsz. alatt felvett természetben a...szam alatt talalhatdo lakohaz megnevezési
ingatlan vonatkozdsdban az adosnak 45/98-ad tulajdoni héanyada 4llt fent. Az ingatlan
vonatkozasaban az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal javara végrehajtasi jog kertilt bejegyzésre
2.923.812,- Ft és jarulékai erejéig, 22/98-ad tulajdoni hanyad vonatkozésadban, mely nem az ados
tulajdonat képezte. Szintén nem az ados tulajdoni hanyadat képezo tulajdoni hanyadra a S....,- €s ...
javara végrehajtasi jog kertilt bejegyzésre 188.914,- Ft és jarulékai erejéig.

Az alperes a 101.V. .../9. szamu iratdval megkereste a ... Foldhivatalt, hogy a ...-1 .... hrsz-on felvett
..., ...szam alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadara a felperes javara tartozas jogcimén 2.000.000,-
Ft fokovetelés €s jarulékai erejéig a végrehajtasi jogot jegyezze be. 10. sorszam alatt a ...-1 ... hrsz-
on felvett ... szam alatti ingatlan 1/2-ed részére vonatkoz6 végrehajtasi jog bejegyzése irant tortént
megkeresés, majd 11. sorszam alatt a foldhivatalt az alperesi végrehajtdé a salgotarjani ...hrsz-on
felvett ... szam alatti ingatlan 27/98-ad vonatkozasdban kereste meg végrehajtasi jog bejegyzése
irant.

Ezen ingatlanhanyadok vonatkozasdban a végrehajtasi jog 2005. aprilis 6. napjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzést nyert.

A Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo-, Nyilvantartd- és Valasztasi Hivatal Kozlekedési,
Igazgatasi és Nyilvantarto Fdosztaly Kozlekedési Nyilvantartd Osztaly tajékoztatasa szerint,
(iktatészam: ....) az adds egy forgalombol kivont személygépjarmiivel rendelkezett.

A ... Megyei Egészségbiztositasi Pénztar Nyilvantartasi Osztaly tdjékoztatdsa szerint az ados
féfoglalkozasu egyéni vallalkozoként szerepelt.

17. sorszam alatt a végrehajté megkereste az ... Megyei Igazgatdsagat az ados bankszamlaszamanak,
valamint a pénzintézet nevének, fiodkszamanak kozlése irant.

19. sorszam alatt megkeresést intézett az alperesi végrehajté a .. Bank Rt. fidkjahoz arra
vonatkozoan, hogy bank kezel-e az ados részére a Vht. 7.§(3)-(4) bekezdésében felsorolt 6sszegeket.
A bank tdjékoztatasa szerint nyilvantartasukban az adds nem szerepel.

A ... Bank a i Bank Rt., a ... Korzeti Takarékszovetkezet, a ... Bank, az Bank Rt. tijékoztatasa
szerint naluk az ados bankszamlat nem vezetett, végrehajthatd pénzeszkozzel ezen bankoknal nem
rendelkezett, az adds az ... Banknal rendelkezett lakossagi folyoszamléaval.

A 2005. junius 9. napjan .... szam alatt kelt felhivassal az alperesi végrehajto felhivta az addst, hogy
a fennall¢ tartozasat a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil rendezze.

Az ... Bank 2005. junius 16. napjan nem teljesithetd azonnali beszedési megbizasrol kiildott
értesitést az alperesi végrehajto részére. A 2005. julius 1. napjan kelt értesités szerint az ... Bank az
azonnali beszedési megbizasbol 299.412,- Ft 0sszegli részfizetést teljesitett. Az ados 2005. junius
12. napjan 6.912,- Ft, 2005. junius 21. napjan 156.250,- Ft, 2005. junius 23. napjan 115.000,- Ft,
2005. julius 1. napjan 21.250,- Ft befizetést teljesitett. Ezen Osszegekbdl 146.296,- Ft kertilt



kiutalasra 2005. jalius 14. napjan.

2005. augusztus 15. napjan 10 6ra 45 perckor 39. sorszam alatt az alperesi végrehajtonal
jegyzokonyv késziilt, melyet ...-né felperes €s az ados is aldirtak. A jegyzOkonyv tartalma szerint ,,az
adods és a végrehajtast kérd az iroddban megjelent, €s az alabbi kozos kérelmet terjesztették elo,
melyhez a végrehajtast kérd hozzajarulasat adja: a végrehajtast kéré hozzajarulasat adja ahhoz, hogy
a javara bejegyzett -1 ... hrsz. alatti ingatlanra a végrehajtasi jog torlésre keriiljon, hogy az ados az
ingatlanara hitelt tudjon felvenni, mely hitelbdl a végrehajtast kérdi tartozasat kiegyenliti. A
végrehajtast kérd azzal a feltétellel jarul hozza a végrehajtasi jog torléséhez, hogy annak tlirelmi
ideje 30 nap, ellenkezd esetben a hatarid6 eredménytelen letelte utdn kéri a végrehajtasi jog
visszajegyzését, €s arra az eljaras lefolytatasat."

Erre tekintettel 40. sorszam alatt a végrehajté megkereste a ...-i Foldhivatalt, hogy a felperes javara
bejegyzett végrehajtasi jogot a ...-i ..hrsz. alatt felvett, természetben a ..., ... utca 4. szdm alatt
talalhat6 ingatlan vonatkozasaban torolje.

A felperes a 2005. december 28. napjan érkezett beadvanyaban kérte az azonnali arverezését a
...utcai ¢€s a... utcai lakéasnak, el6adva, hogy egy honapra kérte a felbontasat a terhelésnek és lassan
fél éve nem rendezett egy forintot sem az ados.

45. sorszamu iratdval az alperesi végrehajtd megkereste a...-i Foldhivatalt ezen ingatlan
vonatkozdsdban a végrehajtasi jog bejegyzése irant (a megkeresés az ingatlan 1/2-ed tulajdoni
hanyadara vonatkozott).

. Megyei Jogli Viaros jegyzdje ado,- és értékbizonyitvanya szerint a ... hrsz. alatt felvett,
természetben a ..., .... szdm alatt talalhato ingatlan egészének forgalmi értéke 15.000.000,- Ft, 1/2-ed
tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke 7,500.000,- Ft.

A...-1 Varosi Birosag... szamu végzésével megallapitotta a

... Megyei Illetékhivatal, mint zalogjogosult kielégitési joganak megnyiltat az adoés ellen ...-né
felperes végrehajtast kérd javara folyamatban 1évo végrehajtasi ligyben a ... beltertilet ...hrsz. alatti,
természetben a ... szam alatt felvett ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyaddnak vonatkozasaban 32.000,-
Ft., 8.803,- Ft toke, 22.450,- Ft, valamint 6.889,- Ft késedelmi potlék, illetve kamat vonatkozasaban,
¢s engedélyezte a

... Megyei Illetékhivatal, mint zalogjogosult bekapcsolodasat a végrehajtasi eljarasban.

Ugyanezen a sorszamon hozott végzésével a varosi birdsdg megallapitotta a ... Bank Zrt. mint
zélogjogosult kielégitési joganak megnyiltat az ados ellen ...-né felperes, végrehajtast kérd javara
folyamatban 1év6 végrehajtasi tigyben, a ... utca ... szam alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadara
vonatkozdan 5.660.074,- Ft vonatkozasaban, és engedélyezte a ...Bank Zrt., mint zalogjogosult
bekapcsolodasat.

Az ..szamu irataval az alperesi végrehajté a ...-i ..hrsz-on felvett ingatlan 1/1 tulajdoni
illetdségének becsértékét 15.000.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az ingatlan becsértékét a... Kft-vel, a
.. Zrt-vel, a ... Zrt-vel illetve a ... Megyei Illetékhivatallal is kozolte.

... Megyei Jogi Varos jegyzdje ado ¢és értékbizonyitvanya szerint, a ...,... szdm alatti ... hrsz-ra
bejegyzett lakohaz megnevezésli ingatlan egészének forgalmi értéke 5.000.000,- Ft, ...-ad tulajdoni
hanyadanak értéke 1.377.551,- Ft, mig az ... hrsz. alatt felvet beépitett teriilet egészének forgalmi
értéke 500.000,- Ft.

Az alperesi végrehajtd 74. és 75. sorszamu irataival az ... hrsz- ingatlan becsértékét 500.000,-Ft-
ban, az ... hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségének becsértékét 5.000.000,- Ft-ban allapitotta
meg. Errdl a tovabbi hitelezdket is értesitette.

A végrehajté a 76. sorszamu ingatlan arverési hirdetménnyel a ..., ..szdm alatti ingatlan 1/1
tulajdoni hdnyaddra ingatlan arverést tizott ki, megjelolve a tovabbi végrehajtast kérdket. Az
ingatlan becsértékét 15.000.000,- Ft-ban allapitotta meg lakottan, arverési elélegként 1.500.000,- Ft-
ot jelolt meg. Az arverés idOpontjaként 2006. szeptember 15. napjanak 14 6ra

30 percét tlzte ki.



77. sorszam alatt jegyzOkonyv keriilt felvételre, mely szerint az ados 2006. szeptember 1. napjan a
Vh. iroddban megjelent, és eldadta, hogy fennalld tartozdsainak rendezésére jelenleg ... folyamatba
tette egy adossagrendezési hitel felvételét. A hitel elbiralasanak idépontja

kb. szeptember 10-e. Az adds eldadta egyebekben, hogy jenlegi cimiik ..., ... szam, ahol férjével,
lanyaval ¢és unokaival lakik egyiitt. Eldadta azt is, hogy amennyiben ezen lakas arverésen
értékesitésre keriilne, igy nem lenne hova mennilik. A 79. sorszam alatt kelt altalanos ingatlan-
arverési jegyzokonyv tanusaga szerint a 2006. szeptember 15. napjan megtartott arverésre vevo nem
jelentkezett, igy az vevd hidnyaban eredménytelen maradt.

81. szamu ingatlan-arverési hirdetményével 2006. december 7. napjara az alperesi végrehajto
ismételt arverést tizott ki, ...,... szam alatti ingatlan vonatkozasaban az ingatlan becsértékét lakottan
15.000.000,- Ft-ban allapitva meg.

A 2006. december 7. napjan kelt altalanos ingatlan-arverési jegyzokonyv szerint a masodik arverés
sem vezetett eredményre vevé hidnyaban, felhivta ezért a végrehajtd az ingatlan fekvése szerinti
onkormanyzatot annak 30 napon beliili bejelentésére, hogy az ingatlanra él-e eldvasarlasi jogaval.
Megallapitotta, hogy amennyiben nem ¢l az Onkormanyzat az eldvasarlasi jogaval, vagy arra
vonatkoz6éan nem nyilatkozik hataridd alatt, Gigy az ingatlant a becsérték 70%-4anak megfeleld
Osszeg fejében a végrehajtast kérok vehetik at, melyre vonatkozo nyilatkozatukat az atvételtol
szamitott 30 napon beliil tehetik meg.

87. szam alatti ingatlan-arverési hirdetményével a végrehajtd a ..., ...utca .... szam alatti ingatlan (...)
1/1 tulajdoni hanyadara tiizott ki ingatlan arverést, megjelolve a tovabbi végrehajtast kéroket. Az
ingatlan becsértékét 500.000,- Ft-ban jelolte meg. Az arverés idépontjaként 2007. julius 21. napja
keriilt megjelolésre. Ugyanezen a napon az .... hrsz-1 ..., ...utca.... szam alatti ingatlan...-ad, és ...-ad
tulajdoni hanyada vonatkozasaban is arverés keriilt kitizésre 2007. julius 21. napjéra, az ingatlan
becsértékét bekoltozhetden 5.000.000,- Ft-ban hatarozta meg a végrehajto.

A 89. szamu A4ltalanos ingatlan-arverési jegyzOkonyv tanusdga szerint az arverésre vevlo nem
jelentkezett, illetve a ... szamu eljaras végrehajtast kérdje jogszabaly-ismertetés utan vételi
szandékatol elallt, igy az vevd hidnydban eredménytelen maradt (... hrsz.). Az .... hrsz-u ingatlan
vonatkozasdban az keriilt megallapitasra, hogy az arverésre vevd nem jelentkezett, igy az vevo
hianyaban eredménytelen maradt.

Ezen ingatlanok vonatkozasaban 95. és 96. szam alatt 2007. november 8. napjara ismételt arverés
keriilt kitlizésre. A 99-100. sorszam alatt kelt altalanos ingatlan-arverési jegyzokonyvekkel a
végrehajtd megallapitotta, hogy ezen ingatlanok vonatkozasaban a masodik arverés is sikertelen
maradt vevd hidnyaban. Felhivta a végrehajtast kéroket annak 15 napon beliili bejelentésére, hogy
az ingatlant a becsérték 70%-an atveszik-e. Figyelmeztette a végrehajtast kérdket, hogy amennyiben
bejelentést nem tesznek, ugy tekinti, hogy nem veszik 4t az ingatlant, és ez esetben az eljaras a
Vht.159.§(1) bekezdése alapjan sziinetel.

A felperes a 101. sorszamra érkezett 2007. november 20. napjan kért beadvanydban bejelentette,
hogy elfogadja a felajanlast a ... utca ...szdm alatti ingatlan vonatkozéasaban, helyrajzi szamként a ...-
t jelolte meg.

104. szamu irataval az alperesi végrehajté felhivta a felperest, hogy a Vht. 158.§-a szerinti
felhivasra tett bejelentésére tekintettel a mellékelt befizetési csekkre a végrehajtas koltségét, mely
Osszesen 475.790,- Ft, 15 napon beliil fizesse meg. Amennyiben a fenti 0sszeg megfizetésre kertil,
ugy intézkedik az ingatlan tulajdonjoganak atvezetése feldl.

Koltségtartozas: Atvett Gsszeg utan jard behajtasi jutalék 350.000.- Ft, koltségmentesség folytan
munkadijkoltség 85.218,- Ft, allamnak jar6 illeték 20.000,- Ft, kamarai koltség, atalanykoltség
20.572,- Ft. Figyelmeztette a felperes hitelezot, hogy amennyiben hataridében az 6sszeg nem kertil



megfizetésre, gy a Vht. 159. §-a szerint az eljaras sziinetel.

2008. aprilis 15. napjan hivatalos feljegyzés késziilt (106. szam), mely szerint...-né ados tigyében a
banki kimutatas szerint 475.790,- Ft befizetés tortént, az utald ...-né felperes hitelezo.

A 105. szamu jegyzOkonyv szerint 2008. aprilis 14. napjan a felperes hitelez6 az alperesi végrehajto
iroddjaban megjelent és felmutatta, hogy a végrehajtdi felhivasnak eleget téve a végrehajtasi
koltséget megfizette, kérte az ingatlan birtokba-adésat tires allapotban.

.... szam alatt a végrehajté megkereste...-n¢é hitelezo felperest, hogy k6zolje azt a bankszamlaszamot,
ahova a befizetett koltségosszeg visszautalhat6. A 107. szam alatti jegyzOkonyvben 2008. junius 6.
napjan az alperesi végrehajté megallapitotta, hogy az adosok tulajdonat képezd ingatlanokra tartott
arverések vevod hidnyaban eredménytelenek maradtak. Masodik arverés utan felhivasra egyik Vh.
kérd sem jelentette be, hogy a Vht. 158.§-a alapjan az ingatlant 4tveszi a becsérték 70%-an
beszamitéssal.

Erre figyelemmel az eljaras jelenleg a Vht.159.§-a alapjan sziinetel.

A 2009. januar 12. napjan kelt jegyzOkonyv tanusaga szerint (110. szam) a végrehajtast kérd,
felperes kérte az adosi ingatlanokra ismételten az eljaras lefolytatasat.

A felperes a 2009. februar 10. napjan az alperesi végrehajtohoz érkezett beadvanyaban (112. szam)
azt kérte az alperesi végrehajtotol, hogy segitsen ...-né adossal a kapcsolatot felvenni, megegyezés
céljabol, az adossadg rendezésével kapcsolatban. Feltételként azt kozolte, hogy 2.000.000,- Ft
készpénzt kell atadni az adosnak, a tobbit havi torlesztéssel 40.000,- Ft-tal, amelyet minden honap
10-ig fizet ki azzal, hogy amennyiben egyszer is elmarad, a megallapodés felbontasra keriilt.

A 113. szamu ingatlan-arverési hirdetménnyel a végrehajté az ... hrsz-u, ..., ...utca .... szam alatt
talalhato ingatlan 1/2-e vonatkozasaban ismételten ingatlan arverést tlizott ki. A kikialtasi arat
lakottan 7.500.000,- Ft-ban hatarozta meg.

A 116. sorszam alatt kelt altalanos ingatlan-arverési jegyzOkonyv tanusaga szerint az arverésre vevo
nem jelentkezett, (2009. november 4.) igy az vevO hianyaban sikertelen maradt. Felhivta a
végrehajtast kérot az alperesi végrehajtd, hogy 15 napon beliil jelentse be, hogy az ingatlant atveszi-
e. Amennyiben nem, ugy az eljaras a Vht. 159.§ alapjan sziinetel.

Az alperesi végrehajtohoz 2009. december 2. napjan érkezett. Bank igazolasa szerint

... 2009. januar 30. napjan benytjtott ingatlanfedezeti lakasvasarlasi hitelkérelmét, melynek fedezete
.., ... Ut...., hrsz. ... lakdhaz ingatlan, gazdasagi épiilet, a bank befogadta, hitelkérelmének biralata
folyamatban van. Az igazolashoz csatolasra keriil egy adasvételi szerzddés, mely szerint a ...
belteriilet ...hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ..., ... Gt ... szam alatt talalhatd beépitett teriilet
megnevezési ingatlan ...-né kizarolagos tulajdonat képezi, mig a ... belteriilet ... hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben a ..., .... szam alatt talalhato lakohdz megnevezésti ingatlan 55/98-ad
részben ...-n¢, ...-ad részben ...-né tulajdonat képezi. Az adasvételi szerzodés megjeldlte az ingatlant
terheld terheket is, rogzitve, hogy az eladék mindkét ingatlanban fennallé tulajdonjogukat
atruhdzzak a vevokre 1/1 ardnyban. Az adasvétel targyat képezd ingatlanok egyiittes vételara
7.200.000,- Ft-ban keriilt megjeldlésre.

A 118/1. szam alatti iratban az ... Bank igazolta, hogy a ...Andrea altal 2009. november 23-an
benyujtott ingatlanfedezetli lakéasvasarlasi hitelkérelmet, melynek fedezete ..., ...utca ...., hrsz: ...
lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet a bank befogadta, hitelkérelmének biralata folyamatban van. Ezen
irathoz is csatolasra keriilt egy adasvételi szerzodés, mely szerint

...-né és --- egymas kozotti 1/2-1/2-ed aranyu tulajdonat képezi a ...-i Korzeti Foldhivatalnal ...,
belteriilet ...hrsz. alatt nyilvantartott természetben a ..., ... utca ... szdm alatt talalhatd ...
négyzetméter teriiletii lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan. Az adasvételi
szerzOdés felsorolta az ingatlanra vonatkoz6 terheket is ¢€s rogzitette, hogy az eladok a
tulajdonjogukat a vevOkre atruhdzzak. Az adasvétel targyat képezd ingatlan vételara 19.000.000,-
Ft-ban keriilt meghatarozasra. Ezen ingatlan vonatkozasaban teherkét keriilt megjelolésre a TIGAZ



Zrt, részére gazvezeték-szolgalmi jog, vételi jog, a ... Bank Zrt javara 33.053,- svdjci frank és
jarulékai erejéig jelzalogjog, az Apeh Illetékhivatal javara 40.803,- Ft és jarulékai erejéig
jelzalogjog, a ..Kft. javara 711.246,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog,...-né¢ felperes
végrehajtast kérd javara 2.000.000,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog, 313.901,- Ft és jarulékai
erejéig ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzat javara végrehajtasi jog.

A ... belteriilet ... hrsz. alatti ..., ... Ut .... szdm alatt taldlhaté ingatlan vonatkozéasaban teherként
keriilt feltiintetésre ...-né felperes javara 2.000.000,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog, az Apeh
Illetékhivatal javara 40.803,- Ft és jarulékai erejéig jelzdlogjog, a ..Kft. javara 711.246,- Ft és
jarulékai biztositasara végrehajtasi jog, az OTP Faktoring Zrt. javara 966.269,- Ft és jarulékai
erejéig végrehajtasi jog, és az OTP Faktoring Zrt. javara 1.170.000,- Ft és jarulékai erejéig
jelzalogjog, valamint ... Megyei Jogt Varos Onkorményzata javara 313.901,- Ft és jarulékai erejéig
jelzélogjog.

Az ...hrsz. alatti ingatlan vonatkozéasaban teherként feltiintetésre kertilt... Varos javara 188.914,- Ft
¢s jarulékai erejéig végrehajtasi jog, ...-né felperes javara 2.000.000,- Ft és jarulékai erejéig
végrehajtasi jog, az ... Illetékhivatal javara 40.803,- Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, a ...Kft.
javara 711.246,- Ft és jarulékai biztositasara végrehajtasi jog, az ... javara 4.022.691,- Ft és jarulékai
erejéig végrehajtasi jog, az... Zrt. javara 966.269,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog, ...Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata javara 114.384,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog, ... Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata javara 27.083,- Ft és jarulékai erejéig egyetemes jelzalogjog, ... Megyei Jogu
Viaros Onkormanyzata javara 143.611,- Ft és jarulékai erejéig egyetemes jelzalogjog, az ...
Illetékhivatal javara 11.000,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog, a ...javara 659.982,- Ft és
jarulékai erejéig végrehajtasi jog, a ... Telecom javara 76.175,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi
jog.

2009. december 11. napjan 119. szam alatt az alperesi végrehajtd iroddjaban jegyzOkonyv késziilt,
melyet a felperes, és ...-né adods is aldirtak. E szerint ,,a felek az iroddban megjelentek, és az alabbi
bejelentést, illetve kozos kérelmet terjesztették eld: A végrehajtast kérd abban az esetben jarul hozza
a végrehajtasi jog torléséhez, ha egy 6sszegben megkap 2.800.000,- Ft-ot, a fennmarado 1.200.000,-
Ft pedig 2010. januar hotol havi 20.000,- Ft-tal keriil torlesztésre. Ebben az esetben a kamatbol is
tett kedvezményt, melyet nem kért megfizetni. A havi torleszté Osszeget csak ugy fogadja el, ha
...Jozsef a nyugdijat vezetd pénzintézetnek megbizast ad, hogy a bank havi rendszerességgel vonja
¢s utalja a havi 20.000,- Ft-ot a részére. Amennyiben azonban ...valamilyen oknal fogva nem tudja a
torlesztést fizeti, ugy felesége ...-né vallalja azt tovabb fizetni mindaddig, amig az 1.200.000,- Ft le
nem telik. E feltételekkel adja hozzajarulasat". Fenti feltételeket ...-né elfogadta. A jegyzOkonyv
tartalmazza ...nyugdijtorzsszdmat is.

Az ados részérdl a hitel intézése, illetve az ingatlanok értékesitése nem az alperesi végrehajton
keresztiil, hanem egy hitelirodan (... Hitreliroda) keresztiil tortént. A hitel intézésében, a perbeli
ingatlanok értékesitésében az alperesi végrehajtdo nem vett részt.

Az alperesi végrehajt6 a 2009. december 14. napjan kelt 20., 121., 122., és 123. szamu
megkereséseivel az ... hrsz. alatti ..., ...utca .... szam alatt talalhat6 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada, az
... hrsz-on felvett ..., ...utca... szam alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni hadnyada, az ... hrsz-on felvett ...,
.. utca ... szam alatti ingatlan 1/1. tulajdoni hdnyada vonatkozdsdban megkeresést intézett a...-i
Foldhivatalhoz a végrehajtasi jogok, illetve az arverés kitlizése tényének torlése irant.

A 124. sorszaml megkeresés az .... hrsz-on felvett ..., ... utca .... szam alatti ingatlan ...-ad tulajdoni
hanyada vonatkozasdban bejegyzett arverés kitlizése tényének torlésére iranyul. Az ados és a
végrehajtast kérd felperes kozott 1étrejott ezen megallapodds a hitelirodanal leadasra az ados
részérdl nem kertilt, igy a felperes bankszamlajan 2.000.000,- Ft keriilt jovairasra a hitel folydsitasat
kovetden. Az ... Bank 2010. januar 11. napjan errdl a felperest értesitette.

2009. december 12. napjan az ados ...-nak 2.000.000,- Ft befizetésére adott meghatalmazast a
felperest megilleto kovetelés teljesitésére.



A 135. szam alatt talalhato jegyzokonyvben az alperesi végrehajtd azt rogzitette, hogy a banki
igazolas szerint a végrehajtast kérd részére kiutalasra keriilt 2.000.000,- Ft, a tartozds részben
kiegyenlitett, a fennmaradd Gsszeg 2.000.000,- Ft, havi legkevesebb 20.000,- Ft torlesztéssel
torlesztodik ... nyugdijabol.

A 2010. januar 28. napjan kelt jegyzokonyvben (138. sz.) a végrehajtast kérd felperes bejelentette,
hogy az adostdl tartozds cimén mar megkapott 2.000.000,- Ft-ot. A fennmaradé 2.000.000,- Ft-ot
egy Osszegben kéri vissza, mégpedig az adds unokdja, ... részérdl az ..Bank Zrt-nél a jovoben
igényelt, és majdan folyositott vallalati hitelbdl, a hitel elintézésének id6tartamara is kéri ...
nyugdijanak a megterhelését, havi 20.000,- Ft-os Osszegben, melyet bankszamlajara kér utalni.
Amennyiben a hitelbdl a fennmaradé 2.000.000,- Ft-ot egy Osszegben megkapja, ugy a nyugdij
feloldasra kertilhet. A jegyzokonyvet a felperes és az adds is alairtak.

139. sorszamra érkezett beadvanyaban (2010. majus 14.) a végrehajtast kérd kérte az ados
nyugdijabol a tartozas torlesztését. A Nyugdijfolyositd Igazgatosdg Ugykezelési Osztaly
tajékoztatasa szerint (151. sz.) a tdrgyban nevezettre vonatkozo el6zmény nyilvantartadsukban nem
talalhato.

A ...-1 Varosi Biroésagon 2010. julius 12-én tartott panasznapon a felperes végrehajtasi kifogast
terjesztett el6 a ...-1 Varosi Birdsag Vh. 114/2006. szamu ligyében. Ezen kifogasban eldadta, hogy a
végrehajtasi tigyben 2009. december 11-én bejelentette

...-n¢ végrehajtonal, hogy abban az esetben jarul hozza az ados ..-né ingatlanat terheld végrehajtasi
jog torléséhez, ha megkap egy Osszegben 2.800.000,- Ft-ot, a fennmaradé tartozast pedig havonta
20.000,- Ft-tal torlesztheti...-né. A 2.800.000,- Ft-bol csak 2.000.000,- Ft-ot kapott meg, ennek
ellenére a végrehajtasi jogot torolték az emlitett ingatlan vonatkozasaban. A havi 20.000,-f orintokat
sem kapja, egyetlen részletet sem torlesztett ...-né. Eldadta, hogy azt szeretné, ha a végrehajto
magyarazatot adna arra, hogy miért engedte tordlni a végrehajtasi jogot anélkiil, hogy megkapta
volna a 2.800.000,-Ft-ot. Eléadta tovabba, ha kideriil, hogy az ¢ hib4jabol nem lehet behajtani a
pénzt, szeretné beperelni.

A ...-1 Varosi Bir6sag az iigyben meghallgatast is tartott, a végrehajtasi kifogas targyaban hatarozat
nem sziiletett.

2011. jalius 23. napjan az alperesi végrehajto letiltast bocsatott ki az adésnak a Nyugdijfolyositd
Igazgatosag altal folyositott nyugellatasa 33%-a erejéig.

A Nyugdijfolyosité Igazgatosag Ugykezelési Osztalya 182. sorszamra érkezett irataban tajékoztatta
az alperesi végrehajtot, hogy ..-nére vonatkozd elézmény a kozolt adatok alapjan
nyilvantartasukban nem talalhato.

A ...-1 Torvényszék 1 ...sorszamu végzésével a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta. A --- Itélétabla ---. szamu végzésével az els6foktl birdsag végzését hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birosagot 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest 2.000.000,- Ft kartérités
¢s ennek 2009. december 16-t01 jaré kamatai megfizetésére.

Hivatkozott arra a kdzjegyzoi okiratra, amelyben szerepel a kolcsonszerzodés, amely 2.000.000,- Ft-
6l és annak jarulékairdl szol és 2004. jalius 18-an kelt. El6adasa szerint ezt a kdzjegyzdi okiratot
atadta a birdsagnak, a birdésag pedig ...-nét, az alperest bizta meg az 6t megilletd pénz behajtasaval,
illetve végrehajtasaval.

A ..n, ..utca ... belteriilet hrsz. ...., és a... ut...., belteriilet...hrsz-0 ingatlanokra a féldhivataloknal
terheld bejegyzés keriilt, melyben jogosultként szerepel. Ezekre az ingatlanokra arverések folytak
2009-ig, majd a ... utcai ingatlanra 2009. december 11-én vevd keriilt. Mastol szerzett tudomast
arrol, hogy az ingatlan vételarat mar kézhez is kaptdk, €s szét is osztottdk a hitelezok kozott.
Megkereste az alperest, hogy mi igaz az egészbdl, €s akkor mondta, hogy banki ligyintéz6 intézi, €s



hozza fog keriilni az {igy, mivel 6 a végrehajto és ezeket a koveteléseket 6 fogja rendezni. Eldadasa
szerint eltelt par nap, és semmilyen értesitést nem kapott, ujra felkereste az alperest, és akkor irtak
egy jegyzokonyvet, melyben az szerepel, hogy 2.800.000,- Ft-ot készpénzben kifizetnek neki, és a
fennmaradoé 1.200.000,- Ft-ot az adds, ...-né nyugdijabodl fogjak havi 20.000,- Ft-tal torleszteni 2010.
januar 1-t6l. A 2.000.000,- Ft a jarulékokkal egyiitt kozel 7.000.000,- Ft-ra jott ki, igy leengedte
4.000.000,- Ft-ra. Az alperes mulasztast kovetett el, mert a jegyzokdnyvet nem tovabbitotta a banki
iigyintézdnek. A banki ligyintéz0 igy nem tudhatta, hogy most miben allapodtak meg. Az ingatlanra
felvett kolcsonbdl 2.000.000,- Ft maradt, €s azt utalta at az 6 szamlajara. Ha mar egyszer az alperes
rabizta az iigy lebonyolitdsat a banki {igyintézdre, ami az 0 kotelessége lett volna, mivel 6 a
végrehajtd, akkor az Ovét is rabizhatta volna, €s akkor igy, mint a tobbi hitelezék a megegyezés
alapjan 6 is normalisan megkapta volna a megbeszElt Osszeget. Eldadéasa szerint az alperes tobb
mulasztast kovetett el vele szemben. Elkdvette azt a hibat, hogy egy olyan kiviilallé személyre bizta
az iigy lebonyolitasat, akinek semmilyen joga nem lett volna hozza, mert az alperes hataskorébe
tartozik, semmilyen megbizast nem adott a banki iligyintézOnek hivatalosan az eljarasban, a
Nyugdijbiztositohoz nem kiildte el a 20.000.- forintos torlesztésrdl a megbizast, ami a jogkorében
allt, a legnagyobb hibat ott kdvette el, hogy a Salgétarjan, Felsé Idegér ut 24. szamu ingatlanrol a
foldhivatalnal a tudomasa ¢és beleegyezése nélkiil onkényesen toroltette a nevén 1évo terheld
bejegyzést. Eldadasa szerint az alperes értesitette 6t 2009. december elején, hogy lesz a lakasra
vevo, marmint a ... lakasara, legkésébb december 15-ig mindenki megkapja a pénzét. Sokaknak
tartoztak ... és megtudta hogy volt aki mar meg is kapta a pénzét. O kapta meg legutoljara janudr 9-
én. Ot senki sem kérdezte meg, amikor a jegyz6konyvi nyilatkozatot

2009. december 11-én megtette, hogy milyen feltételekkel jarul hozza a végrehajtasi jog torlés¢hez.
Addigra a végrehajtasi jog mar tordlve volt. Allaspontja szerint itt hibazott az alperes, tehat Ggy
gondolja, hogy azt mindenképpen meg kellett volna varnia, hogy nyilatkozzanak azok, akiknek
joguk van erre az ingatlanra bejegyezve, hogy hozzajarulnak-e a torléshez, vagy sem. Allitotta, hogy
a végrehajtasi jogot a megkérdezése nélkiil torolték. Nem értette azt sem, hogy a ... utcai ingatlanrél
miért keriilt torlésre a jog, ami be volt jegyezve. Hatarozottan allitotta, hogy volt olyan hitelez6, aki
mar december 14-én megkapta a pénzt a hitelbdl, amikor a jegyzokonyv alairdsra kertilt, akkor mar
csak 2 milli6 forint volt, és allaspontja szerint a végrehajtd feleléssége az, hogy ami a
jegyzOkonyvbe foglaltatott, az nem keriilt betartdsra, hiszen az 6 dolga volt ennek az intézése.
Eldadasa szerint tobbszor megkereste azokat, akiknek szintén tartozott ...-né¢ és mindenki azt
mondta, hogy mar megkapta a pénzét. Ekkor ¢ tobbszor kereste az alperest is, 6 azt mondta, hogy
szoljon ...-nénak ¢s elotte beszeljék meg ezt a dolgot.

Egy délutani nap jartak nala, egy bekamerazott teremben voltak, az alperes kiszamitotta, hogy
jarulékokkal egy 5 millié6 valamennyire jon ki a kovetelése, mondta, hogy engedjen valamennyit,
mert csak Ugy jut hozzé a pénzéhez. El6adasa szerint kijelentette, hogy ha 10 napon beliil nem kapja
meg a pénzét, akkor minden visszaszall ra, errdl jegyzokonyv is késziilt. Kifogasolta azt is, hogy a
végrehajté nem intézkedett az 1.200.000.- forint vonatkozdsaban a 20.000.- forintos részletek ...
nyugdijabol valo letiltdsa irant. Kifogasolta azt, hogy az ... Uti lakasrdl is torlésre keriilt a
végrehajtasi jog. Alldspontja szerint ...tulajdoni hanyadat is lehetett volna arverezni, abbél is be
lehetett volna hajtani a kdvetelését.

Az alperes a kereset eclutasitasat kérte, eldadta, hogy 2005-ben inditott végrehajtasi eljarast a
felperes ...-nével szemben, akkor két ingatlana volt az addsnak, de ez csak résztulajdondban allt.
Tobbszor végrehajtasi arverésre keriilt sor ezen ingatlanok vonatkozasaban, de ezen arverések vevo
hianyaban eredménytelenek maradtak. A ...-néval szemben igen magas Osszegli végrehajtasi
eljarasok indultak, 6 prébalta folyamatosan banki hitelek utjan rendezni ezeket a tartozasait, illetve
hitelt felvenni, hogy ezen tartozasok rendezésre keriiljenek. 2009-ben is egy ilyen hitellehetdséget
keresett, elotte egy eredménytelen arverés ismételten volt, a végrehajtast kérok sem vették at az



ingatlant igy 6 megint hitellel probalkozott. Ennek keretében kereste meg a hitelirodat is. 2009.
decemberi iktatdssal érkezett hozza egy banki igazolas, mely szerint a két ingatlan értéke fedezetet
nyujt egy olyan Osszegli hitelhez, ami fedezheti a...-k fenndll6 tartozésait. Ugyanakkor, mivel a
jérulékok igen nagy Osszeget tettek ki, a hiteliroda vallalta fel, hogy megkeresi az egyes hitelezdket,
végrehajtast kérdket, hogy engedjenek a tartozasaikbol. A végrehajtasi jog torléséhez sziikség volt
valéban a végrehajtast kérék hozzajaruldsara. Folyamatosan jelentették be a végrehajtast kérok,
hogy ehhez hozzajarulnak. A torlés inditdsa 2009. december 14-én tortént. Annak a pontositasa,
hogy a felperes milyen 0sszeg fejében jarul hozzd a végrehajtasi jog torléséhez korabban 2009.
december 11-én volt. Az ligyletet nem O intézte, a felek csupan azt kérték, hogy eldtte keriiljon
jegyzokonyvben rogzitésre a megallapodasuk, 6 ezt jegyzOkonyvbe vette, mindegyik fél kapott
beldle egy példanyt. Arra nyilatkozni nem tudott, hogy a hitelirodanak atadtdk-e vagy sem. Eldadta
azt is, hogy amennyiben végrehajtasi eljaras keretében keriiltek volna arverésre az ingatlanok, tigy a
jelzalogjogosult bank az 6sszes befolyo pénzt elvitte volna, hiszen elsdbbséget élvezett.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli el6adésai €és az ligyben becsatolt okiratok,
koztiik a ....., valamint a ... Varosi Birdsag ... és ...szamu ligyének iratai alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgéari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a felelosség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

A Ptk.349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €s ligyészségi jogkorben
okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az 4llamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei tehat az alabbiak:
jogellenes magatartas
kar
okozati 0sszefiiggés
vétkesség
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kér elharitasdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetségeket a karosult igénybe vette.

A perben tényként volt megallapithatd, hogy az ados a tulajdondt képezd ingatlanokat, illetve
ingatlan hanyadokat arverésen kiviil kivanta értékesiteni, ennek céljabol kereste meg a perbeli
hitelirodat. A rendelkezésre all6 adatokbdl az is megallapithat6 volt, hogy a felperes az ingatlanok
értékesitésérol tudomassal birt. Az addssal kozosen keresték fol az alperest a nyilatkozata
jegyzOkonyvbe foglalasa végett. Tényként volt megallapithatd az is, hogy az ingatlanok arverése
eredményre nem vezetett arverési vevO hianyaban, és az ingatlanokat a végrehajtast kérok sem
vették at.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 157. § (1) bekezdése szerint a
végrehajtd az ingatlant a felek kivansagara - az altaluk meghatarozott vevo részére, és az altaluk



megallapitott becsértéken - arverésen kiviil, de arverési vétel hatalyaval adja el.

Jelen esetben azonban nem errdl volt sz6, hanem arrdl, hogy az ados az ingatlanok értékesitése
kapcsan egy hitelirodat keresett meg a végrehajtasi eljarason kiviil. Ez pedig mar nem a végrehajto
kompetencidjaba tartozik, annak ellenére, hogy a végrehajtasi eljarast 0 foganatositotta, az
ingatlanok ilyen jellegli, végrehajtasi eljarason kiviili eladdsédval kapcsolatban intézkedési
kotelezettség nem terhelte.

A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatod volt az, hogy a hiteliroda tudomassal birt a felperes
kovetelésérol, hiszen ezen kovetelést az elkészilt adasvételi szerz6dések is tartalmazzak.
Megallapithato volt az is, hogy a felperes €és az adds a megegyezésiik irasba foglalasa végett jelentek
meg a végrehajtonal, alperesnél és igy keriilt jegyzokonyvbe a felperes nyilatkozata

2009. december 11. napjan. Az a végrehajtonak, az alperesnek nem felrohatd, hogy a felek ezen
jegyzOkonyv egy példanyat nem juttattdk el a hiteliroddhoz. Nem helytallo a felperes perben tett
azon eldaddsa, hogy az 6 megkeresésére mar csak azt kovetden keriilt sor, hogy az ingatlanok
értékesitésre keriiltek és, hogy végrehajtasi joga, tudomdsa nélkiil keriilt torlésre az ingatlan-
nyilvantartasbol. Nem helytallé azon eldadasa sem, hogy 10 napos tiirelmi idovel jarult hozza a
végrehajtasi jog torléséhez. Egy kordbbi alkalommal valdoban hozzdjarult mar a ...utcai ingatlan
vonatkozasaban a végrehajtasi jog torlés¢hez 30 nap iddtartamra, azonban ez a perbeli esettel nem
azonos ¢és akkor a végrehajtasi jog visszajegyzésre kertilt.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy az adds €s a felperes megegyezése

2009. december 11. napjan sziiletett. Ezt kdvetden 2009. december 14-én tortént a végrehajtoi
megkeresés a végrehajtasi jog torlése irdnt, és ezt kovetden keriilt sor a hitel folyositasara és a
befolyt 0sszegnek a végrehajtast kérok, hitelezok kozotti felosztasara. Nyilvanvalo az is az ligyben
beszerzett iratok tartalma alapjan, hogy a felperes hozzajaruldsa valamennyi ingatlant terheld
végrehajtasi jogra vonatkozott, tehat nem csak a ... utcai ingatlanra.

Nem helytallo a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy az alperes azzal is ,,hibazott", hogy az ados
hazastarsanak nyugdijara letiltast nem inditott. Erre ugyanis az alperesnek nincs jogosultsaga,
mindez nem zarja ki, hogy a felek - mint a perbeli esetben is - esetleg ebben allapodjanak meg,
annak foganatositasardl azonban maguknak kell gondoskodniuk.

A végrehajtasi eljaras egész folyamatat végigtekintve az alperes részérdl jogellenes magatartas
megallapithatd a perben nem volt igy hidnyzik a kartérités egyik lényegi eleme, mégpedig a
jogellenes magatartas, igy a felperes keresete nem foghat helyt.

Ramutat ugyanakkor a torvénysz€k arra, hogy amennyiben jogellenes magatartas megallapithaté
lenne is az alperes részérdl, a felperes keresete akkor sem lenne megalapozott. E vonatkozasban a
torvényszék osztotta azon alperesi allaspontot, hogy az adossal, illetve hazastarsaval szemben olyan
mértékli kovetelések alltak fonn, amelyek eredményes végrehajtas, illetve arverés esetén is a
felperesi kovetelés kielégitését kétségessé tették volna, tekintettel arra, hogy a kovetelések kozott
jelzalogjoggal biztositott banki kdvetelések is voltak. Hidnyzik tehat a jogellenes magatartés ¢s a kar
kozotti okozati Osszefliggés is.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék kotelezte Ot az alperes részére



perkdltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. E korben a torvényszék a felperest az
alperes utazasi koltségének megfizetésére kotelezte.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli, a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13., 14. §-ainak megfelelden.

A Pp. 87. § (2) bekezdésének értelmében a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes partfogd
iigyvédjének dija a terhére esik.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

... 2013. junius 7. napjan

.. sk.
biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



