A... TorvényszEk a...(...) tigyvéd altal képviselt... (... felperesnek - ... Torvényszék (...) alperes ellen,
kartérités irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetéte lutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott elSterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A... [tél6tabla ...szamu végzésével a ...felperesnek - ...Birdsag I. rendii és ... II. rendii alperesek ellen
személyiségi jog megsértése €s kartérités irant a...Birdsag elott .... szdmon indult ligyében az ligy
elbiralasara a ...Megyei Birosagot, mint elsdfoku birdsagot jeldlte ki.

A ... Megyei Birosag (... Torvényszék alperes) ... szamu végzésével hidnypotlast rendelt el, felhivta
a felperest, hogy a keresetlevelét megfeleld példanyszamban ¢és tanukkal hitelesitve, teljes bizonyito
erejil maganokirati forméban nytjtsa be ismét (Pp. 93. § (3) bekezdés, 95. §-124. §)

A felperes a végzést a postai értesitések szerint 2011. aprilis 12-én atvette, a hianypotlési
felhivasnak azonban nem tett eleget, ezért az alperesi birdsag a keresetlevelet 4. szdmu végzésével
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Ezen végzés mind a felperes, mind az alperesek részére
kézbesitésre kerlilt, azt a felperes sajat keziileg 2011. julius 13. napjan vette at.

A felperes a végzéssel szemben fellebbezéssel nem ¢élt, igy a végzés 2011. szeptember 4. napjan
jogerére emelkedett.

A felperes a ... Torvényszék alperessel szemben személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
irant inditott pert. Az eljarasra a ... [tél6tabla ...szamu végzésével a ... Torvényszéket jeldlte ki.

A torvényszék felhivaséara a felperesek keresetét pontositotta. Hatarozott kereseti kérelme az volt,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a Pp. 2. §., és a Pp. 3. §-a alapjan biztositott
tisztességes eljarashoz vald jogat - utalva az 1. §-ban foglaltakra is - megsértette, ennek megfeleléen
méltanyos kartéritést kovetel.

Kartéritési igényét jogfenntartassal 100.000.000,-Ft-ban jeldlte meg, mivel allaspontja szerint a
sérelem jogorvoslati eljarasban mar nem érvényesithetd. Kérte tovabba ezen 6sszegnek



2011. szeptember 4. napjatol a Ptk. 301. §-a szerinti kamatat a Ptk. 339., valamint a Ptk. 342. §-ai
alapjan.

Eldadta, hogy tény, hogy a .. Birosaggal és ...-al szemben a keresetét a ... Birosagon nyujtotta be ...
szam alatt. Keresetéhez kapcsoloddan csatolta mindazon iratokat, amelyek elégségesek voltak
ahhoz, hogy a ...Birosag targyalast tlizzon ki. Csatolta a ..Nyomozo Ugyészség Nyom. ... szamua
tanumeghallgatasi jegyzokonyvét, a ...Keriileti Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztaly ...szdm
alatti jelentését, kérte tanuként meghallgatni ...-nét, ...t, valamint ...-t. Figyelemmel arra, hogy I.
rendii alperesként a ... Birésagot, II. rendi alperesként pedig ...-t jelolte meg, ezért a
kollégiumvezetohéz irt kérelmében kérte masik eljard birdsag kijelolését. A ...Birdsag
kollégiumvezetdje a kérelemnek eleget tett, és a ... Birosag iratait megkiildte a ... {télétabla részére.
A... [tél6tabla ...szamu végzésével a felperes kérelmének helyt adott, és eljard birdsagul a ...Megyei
Birdsagot, mint els6foku birdsagot jeldlte meg. A ... Megyei Birosag elbtti eljarasra ... szam alatt
keriilt sor. A birosdg a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a hidnypdtlasi felhivasnak nem tett eleget. Jogi allaspontja szerint, a megyei
birosag (torvényszék) helyteleniil jart el, mert a felperes jogi végzettségili, kérhette volna ennek
igazolasat, (hogy masolatban csatolja be, vagy eredetiben az els6 targyaldson mutassa be) Pp. 73/C.
§ (3) bekezdés). Felhivta arra is, hogy a keresetlevelet ismételten nyujtsa be megfeleld
példanyszamban. A felperes jogi allaspontja, hogy a felperes a keresetlevelet mar egyszer a
megfeleld példanyszamban benyujtotta a ...Birésagon és az nyilvanvaloan az iratok megkiildésével
lekeriilt a ... Megyei Bir6saghoz (... Torvényszékhez), és igy indokolatlannak tlinik annak még
egyszer valo bekérése. Akkor jart volna el helyesen a megyei birésag (térvényszeék), ha kitiizi a
targyalast és arra feleket megidézi. Mindezek alapjan tehat a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitani nem lehetett volna. Ugyszintén becsatolta a birdsag részére a felperes a kitoltott
vagyonnyilatkozatot is, a tovabbiakban megjelolte, hogy kiket kivan tanuként megidéztetni és
csatolta a ... szamu itéletet. A ... {téltabla kijelolé végzése szerint az alperesnek a felperes, és a
Fovarosi birésag mint I. renddi, valamint ...mint II. rendli alperesek kozotti személyiségi jog
megsértése irant inditott peres eljarast kellett volna lefolytatnia, mint kijelolt birésagnak. E korben a
felperes ismertette az ezen iligyhoz kapcsolodd tényéllast. Pontositott keresetében e korben
alperesként (I. és II. rendii alperesként) jeldlte meg a ... Birdsagot (... Torvényszéket), €s...-t, kérve,
hogy a Ptk. 84/A. § alapjan allapitsa meg a birdsag a jogsértés tényét, €s, hogy a II. rendli alperes
alaptalan allitasai sulyosan sértdk a felperesre nézve. A Ptk. 84. § e.) pontja alapjan 30.000.000,- Ft
kartérités és jarulékai megfizetése iranti kereset is eldterjesztett mindkét alperes vonatkozasaban.
Eldadta tovabba, hogy a..Megyei Birésag ... Torvényszék) megsértette a Pp. 1. §-aban
megfogalmazott jogat, mert megfosztotta attol a jogatdl, hogy a jogvitajat a birdsag elétt intézze el,
a 2. § (1) bekezdés alapjan a pernek a tisztességes lefolytatdsahoz vald jogat érvényesitse.
Megsértette a ... Torvényszék alperes a Pp. 3. § (2) bekezdését is, mivel a birosag a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez, és jognyilatkozatokhoz kotve van. Megsértette a Pp. 125. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert elmulasztotta a targyalas kittizésé t30 napon beliil. Ennek alapjan a
felperes személyhez fiiz0d6 joga is stlyos sérelmet szenvedtek a Ptk.75. §-76. § és 78. §-ban
foglaltak alapjan.

A torvényszék a felperest tajékoztatta, hogy a ... Torvényszék 1. rendi és ..II. renda alperesek
vonatkozasaban jelen perben a keresetmodositds meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsiil a
Pp. 146. § (1) bekezdésének megfelelden, ezért azt a torvényszek 1j szamra fogja iktatni, és attenni
rendeli az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdésaghoz.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, hogy a ... Megyei Birosagon
kijel6lés folytan 2011. marcius 23-4n .... ligyszamon indult meg az eljaras.

A bir6sag a 2011. aprilis 1-én kelt végzésében hianypotlasra hivta fel a felperest. A hianypo6tld
végzést a posta tajékoztatdsa szerint a felperes személyesen vette at 2011. aprilis 12-én. A
felhivasnak a felperes nem tett eleget, ezért a birésag a 2011. julius 5-én kelt.... szamu végzésével a



keresetet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, amely fellebbezés hianyaban 2011. szeptember 4-én
jogerdre emelkedett.

A felperes kartéritési keresete alapjaként a... Torvényszek (... Megyei Birosag)... szdmu végzését
jeloli meg azzal, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara jogszeriitleniil kertilt
SOT.

Az alperes az ellenkérelmében idézte a Ptk. 349. §-at, eldadva, hogy a birdsagi jogkorben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6. A ... Megyei Birosag a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta,
végzésében tajékoztatta a felperest a jogorvoslat lehetdségérol. A felperes 2011. julius 13-an
személyesen vette at a végzést, amellyel szemben fellebbezést nem nyujtott be. A keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés 2011. szeptember 4-én jogerdre emelkedett, mely tényrol
a birésag a 2011. szeptember 7-én kiadott végzésével értesitette a felperest. A felperesnek
lehetésége lett volna a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzéssel szemben
jogorvoslatot eléterjeszteni, ha Ggy itélte meg, hogy a birdsag jogsértd modon jart el. A jogorvoslati
lehetOségrol a sziikséges tajékoztatast megkapta. A felperes nem €It a jogorvoslat lehetdségével, igy
a végzés jogerdre emelkedett. A birdsagi jogkorben okozott kar megallapitisa iranti keresetében
nem hivatkozhat olyan esetleges jogsértésre, melyet rendes jogorvoslat igénybevételével
orvosolhatott volna.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszEk a perbeli tényallast a peres felek eldadésai, koztiik a felperes személyes eldadasa és
az ligyben becsatolt okiratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel0sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii
1don beliil torténd elbiralasahoz valo jogat érvényesitse.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A perben tényként volt megallapithatdé az, hogy a ... Torvényszék (... Megyei Birdsag) a felperes
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

Tényként volt megallapithatd az is, hogy a felperes a végzéssel szemben fellebbezéssel nem ¢élt a
torvényes hataridén beldl.

Helytéall6an hivatkozott az alperes arra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése akkor alkalmazhat6, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a kdrosult a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Rendes jogorvoslatra azonban az ligyben nem kertilt sor, a
felperes a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzéssel szemben fellebbezéssel nem
¢lt, igy a Ptk. 349. §-a szerinti egyik kartéritési elem, a rendes jogorvoslat igénybevétele hianyzik.



Mindez pedig a felperesi keresetet megalapozatlanna teszi.

Ugyanez vonatkozik a Pp. 2. § (3) bekezdés alapjan érvényesitett igényre is. Ezen szakasz szintén
kimondja ugyanis, hogy a rendes jogorvoslati lehetdséget a félnek igénybe kell vennie, és
amennyiben a kar ezzel nem harithat6 el, abban az esetben van lehetdség az ezen szakasz alapjan
torténd perlésre.

Mindezek alapjan pedig a felperes keresete nem foghat helyt, ezért azt a torvényszék elutasitotta.

A torvényszék a felperest személyes koltségmentesség kedvezményében részesitette, ezért a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13-14.§-a1 alapjan.

Az alperesnek perkoltség igénye nem volt, ezért a torvényszéknek ebben a kérdésben rendelkeznie
nem kellett.(Pp. 78. § (2) bek.)

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. majus 23. napjan

...sk.
biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



