A ... Torvényszék ... (....) ligyvéd altal képviselt ... (.... szdm alatti lakos) I. rendd, ... (...szam alatti
lakos) II. rendl felpereseknek - ... (....) ligyvéd altal képviselt ...Megyei Korhaz ... alperes elleni
kartérités iranti perében, melyben az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében ... (...)
iigyvéd altal képviselt Allianz Hungaria Biztosito Zrt. beavatkozott, meghozta az alabbi

itéletet:

A ... Torvényszék kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendl felperesnek
5.000.000,- (6tmillio) Ft-ot, a II. rendl felperesnek 1.000.000,- (egymillio) Ft-ot nem vagyoni
kartérités cimén.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
beliil ~ 765.325,-  (hétszazhatvanotezer-haromszazhuszonot)  Ft-ot  haztartdsi  kiegészités
tobbletraforditds cimén, s ezen Osszeg utan 2011. aprilis 6-t0l a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot; tovabba
2013. majus 1-t6]l minden hénap 15-ig havi 17.202,- (tizenhétezer-kettdszazkettd) Ft jaradékot;
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
beliil 42.000,- (negyvenkétezer) Ft-ot korhazi latogatas cimén, és ezen Gsszeg utan 2009. aprilis 6-
tola késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki kamatot;

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
beliil 39.727,- (harminckilencezer-hétszazhuszonhét) Ft-ot gyogyaszati segédeszkdz vasarlasa
cimén, és ebbdl 5.975,- (6tezer-kilencszazhetvenot) Ft utan 2009. janius 29-t61, 4.898,- (négyezer-
nyolcszazkilencvennyolc) Ft utdan  2009. jalius  13-t6l, 28.854,- (huszonnyolcezer-
nyolcszazotvennégy) Ft utan 2011. julius 5-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot;

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
beliil 19.500,- (tizenkilencezer-6tszaz) Ft-ot kulturalis tobbletkoltség cimén, s ezen Osszeg utan
2009. augusztus 21-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot;

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendli felperesnek 15 napon beliil
75.609,- ( hetvendtezer-hatszazkilenc) Ft-ot jovedelemkiesés cimén, s ezen 6sszeg utan

2009. augusztus 21-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot.

Ezt meghaladodan a torvényszék a felperesek kereseti kérelmét elutasitja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 300.000,- (haromszazezer)
Ft els6fokt perkoltséget.

A le nem rott illetéket €és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...
[tél6tablahoz cimzetten, a... Torvényszéken kell négy példanyban benyujtani.



A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ... {tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Févarosi [télotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.
Az [télotabla elotti eljaras soran a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek altal megallapitott tényallas szerint a felperesek hézastarsak, egy haztartasban élnek
lakotelepi lakdsukban nagykort gyermekiikkel.

L. rendii felperes a II. rendli felperes altal mikodtetett vallalkozasban, viragboltban alkalmazottként
viragkotoként tevékenykedett.

Az 1. rendl felperes 1994. évtdl rendszeresen jart mammografias sziirOvizsgalatra az alperesi
gyogyintézetbe figyelemmel arra, hogy a bal mellében csomoét észlelt. Ez késébb cisztanak
bizonyult, amelyet leszivtak. 1999-ben I. rendii felperes Gjra csomoét észlelt az emldjében, amely
szintén cisztanak bizonyult. 2005. augusztus 18. napjan 1. r. felperes ismételten megjelent az
alperesei gyogyintézetben mammografias vizsgalat elvégzése céljabol, amely soran a bal oldali
emldben tomlds elvaltozast, illetve mikromeszesedést talaltak. Erre tekintettel feljegyzésre kertilt,
hogy az a 2003. marcius 21. napjan készitett filmmel Osszehasonlitva szaporodast mutat. A
vélemény kifejtésére rendszeresitett részben a mikromeszesedésnél kérddjelesen megjegyezték,
hogy az elvaltozas patologias (R. 4.) és az 1. rendl felperest preoperativ eml6 TEAM-ra kérték
megjelenésre 2005. szeptember 6. napjara.

I. rendi felperes ezt kovetden 2005. szeptember 6. napjan ismételten megjelent az alperesi
gyogyintézet Onkologiai Osztalyon az emld bizonytalan és ismeretlen viselkedésli daganata miatt,
ahol a bal emld lateralis nagy kontroll felvétel elkészitését javasoltak fél év elteltével, az ehhez
sziikséges beutaloval. 1. rendil felperes a vizsgdlaton 2006. aprilis 24. napjan jelent meg az alperesi
gyogyintézetben. Az ambuldns kezel6lapon azt jegyezték fel, hogy a 2005. szeptember 1. napjan
elvégzett vizsgalataval dsszehasonlitva valtozast nem latnak és I. rendl felperest fél évvel késdbbre
kontroll-vizsgalatra rendelték vissza, amelyen 2006. november 10. napjan jelent meg, azonban
ekkor szintén nem talaltak valtozast a kordbbiakhoz képest. 2006. december 27. napjan Uh-
vizsgalat elvégzésére kerlilt sor, amelynek soran a bal emlében 4 6ra irdnyaban 7 mm-es szabalyos
cystat véleményeztek, egyéb korosat nem jegyeztek fel. Ezt kdvetden 1. rendi felperes 2009. februar
19. napjan jelent meg alperesi gyogyintézetben mammografia és Uh-vizsgalat elvégzése céljabol...
A mammografia soran adenoticus (mirigyes) emldket talaltak azzal, hogy a bal emldben medidlisan,
nagyobb részt a felsé lebenyben 6,5 cm atmérdji teriileten pontszerii, porszerii egy-egy féregszeru
microcalcifikacié volt lathat6, mely a 2005-6s és 2006-o0s vizsgalatokhoz képest kiterjedtebb lett és
egyes teriileteken be is stirisodott. Az elvégzett Uh-vizsgalat negativ eredményt adott.

A stereotexias core biopsia vizsgalat alapjan az eml6 fibresclerosisat allapitottdk meg azzal, hogy a
2009. marcius 27. napjan végzett ambulans vizsgalat sordn emlémiitét elvégzésére tettek javaslatot.
L. rendi felperes 2009. éaprilis 24. napjan jelent meg a Mamma Klinikédn, ahol fizikalis vizsgalat,
mammografia ¢s Uh-vizsgalat elvégzésére keriilt sor. A mammografids vizsgalat alkalméval
mindkét oldalon adenoticus emlészerkezetet talaltak, ezen vizsgalat alkalmaval a baloldalon egy

3 cm atméroja teriileten 4-5 db egymassal Gsszefliggd aprd sugaras képlet volt lathato, amely a
nagyitott felvételeken is jol beazonosithatd volt. Az elvégzett vizsgalatok alapjan tobbgoct invaziv
tumor jelenlétét allapitottdk meg a bal oldalon. I. rendi felperes 2009. majus 6. napjan ismételten



megjelent alperesi gyogyintézetben azzal, hogy feljegyzésre keriilt, hogy haziorvosatodl beutalot
kapott a Mamma Klinikara.

I. rendi felperes 2009. jinius 2. napjan keriilt felvételre a ... Onkorményzat ...Ko6rhaza ...Osztalyara
a bal eml6 tumor eltdvolitasa céljabol. A 2009. junius 3. napjan végrehajtott beavatkozas soran a bal
emlot eltavolitottak €s honalji nyirokcsomd blockdissectiot végeztek, majd 1. rendi felperest
zavartalan postoperaciés szakot kovetden otthondba bocsatottak és onkoldgiai gondozasba
iranyitottak.

Az eltavolitott emld szovettani vizsgalata 2009. junius 19. napjan késziilt el, melynek sordn a
metszetekben legalabb 4 cm-es teriiletet érintd rosszindulati daganat jelenléte volt igazolhato,
amely kisebb-nagyobb, helyenként egymassal 0sszeolvad6 gocokban volt megfigyelhetd, de szdmos
kisebb goc is lathato volt, a honalji zsirszévetben mikroszkdposan 7 db nyirokcsomo volt lathato,
melyek koziil 3 nyirokcsomd allomanyaban volt megfigyelhetd attét. 1. rendi felperes kezelése a
...Osztalyan kemoterapiaval, majd sugarterapiaval folytatodott.

Felperes allaspontja szerint amennyiben az alperesi korhaz alkalmazottai a szakmai szabalyoknak ¢€s
az elvarhatd gondossidg elvének megfelelden jarnak el - azaz a két radiologus konzultacidja
megtorténik, illetve tovabbi diagnosztikus vizsgalatokra keriil sor, lett volna esély arra, hogy

I. rendi felperesnél a rosszindulatu elvéltozast kovetden felismerjék, .kezeljék, mely altal esélyt
kapott volna egy kisebb beavatkozassal jar6 emlomutétét elvégzésére.

Felperesek modositott kartéritési igényiiket az alabbiak szerint terjesztették elo:

Nem vagyoni kartérités cimén az alperest I. rendi felperes javara 7.000.000.-forint, II. rendl
felperes javara pedig 3.000.000.-forint 6sszegben kérték kdtelezni és ezen dsszegek utan

2009. janius 3. napjatol késedelmi kamat fizetésre valo kotelezést is inditvanyoztak. A vagyoni
karokat illetden haztartasi kisegités jogcimén terjesztettek eld karigényt, mégpedig 2009. junius 9-
tél 2010. januar 31. napjaig napi 2 ora, ezt kovetden pedig a jOvore vonatkozoan is napi 1 6ra
héaztartasi kisegitési szlikséglet figyelembevételével havi 17.202.-forint 6sszegben. Korhdzi latogatas
jogcimén 42.000.-forint megfizetésére kértek kotelezni az alperest késedelmi kamat megallapitasa
mellett, gydgyaszati segédeszkdz beszerzése jogeimén, minddsszesen valtozo idépontban megjelolt
késedelmi kamat fizetési kotelezettséggel egyiitt 39.727.-forint 6sszegben. Kulturalis tobbletkoltség
cimén 19.500.-forint és késedelmi kamatai megfizetésére, mig jovedelemkiesés cimén az . rendli
felperes javara  75.609.-forint Gsszeg ¢s 2009. augusztus 21. napjatél késedelmi kamat
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

A felperesek a nem vagyoni kartérités alapjaul a személyhez fiz6d6 jogok sérelmére hivatkoztak,
ennek keretében kifejtették, hogy I. rendii felperes a sebészeti beavatkozds eredményeként néi
mivoltaban csorbat szenvedett, amely fizikalis allapotaban és megjelenésén tulmenden lelkileg €s
pszichésen is megviseli 6t, a torténteket kiheverni és véglegesen feldolgozni nagy valdszintiséggel
sohasem fogja, amelynek kovetkeztében egész életmddja, élethez vald hozzaallasa - igy kiilondsen
személyes kapcsolatai és az ezekre vald nyitottsdga - gyokeresen megvaltozott, Onbizalma
jelentésen csokkent és ezek a lelki folyamatok irreverzibilisek. Az elhuzodo €s egész szervezetére
sulyos megterheléssel jaro kemoterapias - és sugarkezelés tlinetei - ideértve hajhullasat is - szintén
megviselték 6t és igen nehezen tette til magat ezeken mind fizikalisan, mind lelkileg. Az
elébbiekben kifejtett testi és lelki folyamatok II. rendii alperesre is jelentds hatassal birtak.

A felperesek a vagyoni kartéritési igényiik jogcimeként a Ptk. 355. § (1), (2), valamint

(4) bekezdését jelolttk meg. A vagyoni kartérités alapjaként pedig 1. rendi felperes
egészségkarosodas folytan felmertild tobbletkiadasok (utazas, paroka tobbletkoltsége), illetve



I. rendii felperes vonatkozasaban a keletkezett jovedelemkiesés, mint elmaradt haszon képezte.

Alperesi korhaz, valamint az alperesi beavatkozo a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyoztak az
alabbiakra figyelemmel.

A felperesek a ,,mammografids emlOszlirési albizottsdg 2001. november 16. napjan megjelent
protokollja" egyes eldirdsai megsértését allitottak mivel az orvosi dokumentaciéban a felperes
mammografiai leletének két radiologus egymastol fiiggetleniil tortént ellendrzésére nem kerdiilt sor, a
két vonatkoz¢ alairas hianyaban. Alperes csatolta az I. rendi felperes mammografias szlirvizsgalati
adatlapjat, amelynek hatoldalan megtaldlhato a két radiologus alairdsa. Ezzel Osszefiiggésben az
alperes kifejtette, hogy a 2006. évi vizsgalatokra vonatkozoan téves az a felperesi hivatkozas, hogy a
szliréssel kiemelt betegkOvetésre visszahivott paciensek esetében is a mammografias feltételeket két
radiolégusnak kell egymastol fliggetlentil értékelni, véleményezni, alairni, a hivatkozott protokoll
ilyen eldirast nem tartalmaz.

Alperes allaspontja szerint I. rendli felperes vizsgalati eredményei 2006. év végéig semmiképpen
sem indokoltdk emlémutét javaslatat, s azt kovetden 1. rendl felperes nem jelent meg mammografiai
vizsgalaton, kovetkezésképpen nem allapithaté meg annak idépontja, hogy a betegség mikor kezdett
lényegesen eldrehaladni (progredidlni). Ezzel dsszefliggésben az alperes kifejtette, hogy a rendkiviil
dinamikusan fejlodé betegség esetén nem lehet megmondani azt az idépontot, amikor kisebb
emlOmiitéttel a daganatos sejtek eltavolithatdk lettek volna.

Az alperes kitért arra is, hogy a 2006. évvel bezaruld vizsgalatok stagnalod allapotot mutatnak,
amelyek nem indokoltdk sem biopszia, sem pedig sebészi beavatkozas felvetését. I. rendi
felperesnél a mutatott elvaltozasok nem utaltak malignitasra, a megel6z0 évek alatt alapvetden
stagnald allapot volt észlelhetd, igy alperes helyesen dontott.

Az alperes allaspontja szerint egyértelmii, hogy a 2009. februari vizsgalat eredményéig I. rendi
felperesnél nem volt sziikség az elvégzetteken tali egyéb, a kifogasolt drasztikus vizsgalat
elvégzésére, miitéti javaslatra. A 2003-2006. kozotti vizsgalatok csak kismértékii meszesedést,
lényegében stagnald allapotot mutattak és ezt kovetéen I. rendii felperes nem jelent meg a
vizsgalatokon. Nem lehet megitélni tovabba, hogy 2006 o6ta mikor, milyen dinamikaval alakult I.
rend felperes betegsége, mikor lehetett volna kisebb beavatkozéassal gyogyitani, de tényként allitja,
hogy az alperesnél végzett core biopszia sem mutatott malignitast.

Alperes végiil hivatkozott arra is, hogy a felperesek keresetiiket 2011. 4prilisaban nyujtottak be, ezt
megeldzden kifogast, igényt az alperes altal végzett mammografiai kezeléssel kapcsolatban nem
jelentettek be. Amennyiben a keresetben megjeldlt mulasztasok tényleg felrohatdak, karhoz vezetd
mulasztasok, akkor azok mar 2000. decemberében és 2003-ban is fennalltak és az eléviilés
vizsgalata soran ezeket mar értékelni kell. A kereset alapjat képezé mulasztasok esetén a felperesek
kereseti kérelme - mivel a mulasztasok 2000-ben, 2003-ban és 2005. évben mar megtorténtek a
kereset logikaja szerint - eléviilt. Tekintettel arra, hogy a 2006. évi vizsgalatok a 2005. augusztusi
vizsgalat eredményéhez képest valtozast nem mutattak és a keresetben foglalt mulasztas, a karhoz
vezetd, felrohatd alperesi mulasztds a karigény eléviilése (objektiv) 2005. szeptember 6-aval
megkezdddott és a felperesek kovetelése 2010. szeptember 6. napjaval eléviilt. I. rendli felperesnél
2009. junius 3-4n emlOmitétet végeztek ¢és a kartéritési igény bejelentéséhez teljes koru
informécioval rendelkeztek, igy a még 2010. szeptember 6-ig nyitva allo eléviilési idon beliil
jelenthették volna be a karigényliiket, kovetkezésképpen a felperesek 2011. aprilisaban benyujtott
keresete az alperes szerint eléviilt.

Alperes a felperesek moddositott kereseti kérelmére érdemben akként nyilatkozott, hogy a nem
vagyoni kartérités iranti igényt 1. rend felperes esetén 3.000.000.- forint, II. rendl felperes esetén



pedig 1.000.000.- forint 6sszegben tartja realisnak, mig a nem vagyoni kar tekintetében az alperes
kizardlag a héaztartdsi kisegités kérdésével foglalkozott, az egyéb jogcimen eldterjesztett igények
kisebb 0sszege miatt. E vonatkozasban pedig eldadta, hogy a 2009. december 31. napjaig terjedd
idére nem tartja elttlzottnak a haztartasi kisegités iranti kereseti kérelmet, azt kovetéen viszont
megalapozatlannak tartja.

A felperesek 2011. junius 10. napjan benyujtott beadvanyukban ¢&szrevételezték az alperesi
ellenkérelmet, valamint bizonyitdsi inditvanyt terjesztettek eld. Ebben kifejtésre keriilt, hogy az
alperes azon allitasa, miszerint az altala becsatolt mammografias szlirdvizsgalati adatlapon két
radiologus egyezd értékelése, alairasa talalhato, nem fedi a valdsagot, a becsatolt irat alapjan az
alperes allitasa iratellenes. A felperesek kifejtették tovabba, hogy a vonatkoz6é dokumentumon nem
csak az aldirasok, hanem a datum is hianyzik, ekként pedig az adatlap kidllitdsanak idOpontja sem
igazolhatd. Az alperes altal csatolt adatlap nem alkalmas a keresetlevélben foglalt azon allitdsok
cafolatara, hogy a nevezett vizsgalatok vonatkozasaban a két radiologus konzulticidja megtortént.
Felperesek jelezték azt is, hogy a 2009. januar 23. napjan kelt jegyzOkonyv nem igazolja, hogy
2005. ¢és 2006. évben is megfelel6 mddon zajlott alperes tevékenysége. Megalapozatlannak
tekintették tovabba azon alperesi hivatkozast is, miszerint felperesek altal hivatkozott protokoll
melléklete alapjan nem volt ok a biopszia elvégzésére, ugyanis az R4-es lelet, amely a rosszindulatu
daganat gyanujat vetette fel, egyértelmli indokat képezte a szakirodalmi tételek alapjan az észlelt
elvaltozds szOvettani vizsgalatanak. Felperesek ugyanakkor egyetértettek azon alperesi
hivatkozéssal, miszerint az alperesi intézetben 2007. évig nem volt elérhetd core biopszia, azonban
felhivtak a figyelmet arra, hogy ebben az esetben a szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossag
elvének az felelt volna meg, ha az alperes 1. rendli felperest magasabb szintli szakellatasra, illetve
olyan gyogyintézetbe utalja be, ahol a nevezett és indokolt vizsgélat elvégezhetd, kdvetkezésképpen
nem elegendd az alperes felrohatdsag aloli kimentéséhez. Felperesek kifejtik tovabba, hogy nem
vitatott, miszerint az elvaltozas nem jelentett bizonyosan igazolt tumoros folyamatot, ugyanakkor
éppen a folyamat jellegének tisztazasa okan lett volna sziikséges ¢és indokolt a szakmai
szabalyoknak és az elvarhatd gondossag elvének megfelelden a szovettani vizsgalat elvégzése.

Felperes tovabba az eléviilési kifogas tekintetében az alperesi hivatkozds megalapozatlansagara

s

alapszik.

A torvényszéknek elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasa vonatkozasaban kellett allast foglalnia.
A torvényszék az alperes eléviilési kifogasa tekintetében megéllapitja, hogy a felperesek
vonatkozasdban a karosodas idopontjanak az emld eltavolitasa tekinthetd és nem az ezt megel6z6
vizsgalatoknak az elvégzése, az alperesi mulasztdsok, tekintettel arra, hogy a felperesek kereseti
kérelme nem azon alapul, hogy a felperesek mulasztasai folytan alakult ki az I. rendl felperes rakos
megbetegedése, hanem az emld eltavolitdsa, mint kar bekdvetkeztét hoztadk Osszefliggésben az
alperes alkalmazottai altal vétett szakmai hibakkal.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése 5 éves eléviilési idordl beszél akként, hogy a Ptk. 326. § (1) bekezdése
az eléviilés kezdetének a kovetelés esedékességét hatarozza meg, mely jelen esetben a Ptk. 360. §
(1) bekezdése szerinti karosodas bekovetkezte, azaz I. rendl felperes emléjének eltavolitasa.
Mindebbdl kévetkezden az alperes altal eldterjesztett eléviilési kifogas alaptalan.

Ami a kereseti kérelem érdemi részét illeti, a torvényszék a bizonyitasi eljards soran igazsagiligyi
orvosszakértdi, pszichologus szakértdi véleményt szerzett be, tovabba taniimeghallgatasokra kertilt



sor ¢s mindezekre tekintettel megéallapitotta, hogy felperesek kereseti kérelme nagyobbrészt az
alabbiak szerint helytallo.

Az orvosszakértdi vélemény megallapitasa szerint a 2005. augusztus 15-én készilt
alapmammografian a meszesedésen kiviil egy aszimmetrikus helyzetli elvaltozas is lathatd, amely
egyébkeént felismerésre kertilt. Ebben a régidban az ultrahang alapjan ,,csaknem cisztozus" képletet
talaltak, amely arra utal, hogy echogenitasa fokozottabb lehetett, igy mintavétel innen is indokolt
lett volna. A 2005. augusztus 25-én késziilt mammografian a mészszemcsék elrendezddése miatt
annak ellenére, hogy allitolag mennyiségi ndvekedést nem mutattak, az Un. cito-pathologiai
diagndzis céljabol a mintavétel indokolt volt. Ha a mintavétel sikeres és rosszindulatu sejteket, vagy
szovethengert nyernek, ennek kimutatasa lehetséges lett volna. Amennyiben a folyamat akkor még
kevésbé kiterjedt volt, ugy lehetséges, hogy kisebb beavatkozas is elég lett volna. Abban az esetben,
ha 2005-ben kimutatjak a rosszindulatisadgot, amely csak olyan kis teriiltet érint, hogy emldt
megtartd mitét végezhetd és ha honalji nyirokcsomodba vald terjedés sem igazolodott volna, a miitét
kiterjesztése is kisebb lehetett volna. A szakértéi vélemény a perbeli esetben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy kisebb kockazatot jelentett volna az aspiracids citoldgia vizsgalatnak és a szovethenger
mintavételnek az elvégzése, mint a diagnozis lehetdségének elmulasztasa, elhalasztdsa a késobbi
kontrollokkal. A szakért6i vélemény arra is kitért, hogy a 2006. éaprilis 24-1 és november 10-i
mammografias vizsgalatok nem szlirdvizsgalatok voltak, igy azokban az esetekben nem érvényes az
un. kettds radiologus részvételének kovetelménye. Az igazsagiigyi szakértd véleményében azt is
hangsulyozta, hogy az a tény, miszerint a leletben megnevezésre keriilt a malignitas lehetdségét
magaban hordoz6 elvaltozds mammografids megjelenése, valamint a mikroszemesedés szambeli
szaporodasa nem figyelhetd6 meg, nem zarja ki az elvaltozasnak a rosszindulata voltat, a konkrét
iigyben is hivatkozott ,,duktalis in situ rdk" 3-10 év alatt 25-27 %-ban invaziv rakka alakul,
novekedése nem egyenletes, nem kiszamithato.

A 2009-ben végzett mammografids vizsgalat mar a betegség komoly eldrehaladasat mutatta, ennek
ellenére nem zarhato ki biztosan, hogy a 2006-os mammografias képek alapjan biztosan nem kellett
volna az egész emld eltavolitasat elvégezni. Amennyiben 2006. novemberét kovetd félév mulva
megtorténik a komplex kivizsgalas, lehetséges, hogy felismerésre keriil a malignus folyamat, ebben
az esetben pedig elképzelhetd, hogy kisebb beavatkozas is elég lett volna. A szakvélemény tovabba
kitért arra is, hogy 2005-ben késziilt felvételeken lathatd mikromeszesedés bar nem egyértelmiien
utal rosszindulatiisagra, de mindenképpen gyanusnak tekinthetd, ezért tovabbi vizsgalata, szovettani
diagnozis elérése lett volna indokolt. A felvételek alapjan megéllapithatd, hogy a mintavétel mar
2005-ben indokolt lett volna, ennek elérhetetlensége alapjan sebész biopszia is szdba johetett volna.
Alperesnek tehat nem a biztos malignitast, hanem a malignitas lehetdségét kellett volna felismerni,
¢s ennek megfelelden bizonyitani vagy kizarni azt.

A pszichologus szakértéi vélemény I. rendli felperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy
kapcsolatai alacsony héfokuak, viselkedését vagyai, kudarcai jelentésen determinéljak, sok benne a
fel nem dolgozott fesziiltség, indulat, ami nyugtalan magatartast eredményezhet, viselkedésében
nem agressziv, €retlenebb indulatkezelés jellemzi, indulata mélyen elfojtott, kirobbanasa a jovoben
nem zarhatd ki. A nemi ¢élethez vald viszonyat a kellemetlenség, undor jellemzi. Szomatikus
zavarral kiizdo, ingerlékeny, tiirelmetlen személy, akinél a testi panaszok dominédlnak, azonban
tarsas kapcsolatai sem problémamentesek. Ugy érzi, hogy a traumatikus élménnyel egyaltalan nem
tudott megbirkdzni, a traumatikus esemény, illetve kovetkezménye valdsziniileg akarata ellenére is
gyakran jut eszébe.

II. rendli alperes vonatkozasaban megallapitasra keriilt, hogy terhelt helyzetben alkalmazkodési
problémaék fordulhatnak eld, amelynek hatterében a sok fel nem dolgozott fesziiltség all, ez



magatartdsadban nyugtalansagot eredményez. Szeretetre vagyik, valtozatos érdeklodéséhez képest
kapcsolatai szegényesebbek, szexudlis élete erésen frusztralt, amihez fesziiltség tarsul. Onbizalma
gyengébb, oOvatos, a feleldsséget inkabb haritd tipus. Hajlamos a pesszimizmusra,
aggodalmaskodasra, bizonytalan, elismerésre vagyik, kapcsolataiban alarendel6dd. A megallapitott
diszkomfortérzésének hatterében minden bizonnyal csaladi-, és szexualis konfliktus huzodik meg. A
vélemény kiemeli tovabba, hogy az ilyen tipusu személynél a pszichés egyensulyvesztés
elsddlegesen depresszids allapotban nyilvanul meg. A traumat okozd eseményre vald ragondolas
erdsen felizgatja, Ggy érzi, hogy kevésbé tudott megbirkozni az eddig torténtek okozta traumaval. A
traumatikus esemény, annak kovetkezményei, akarata ellenére is gyakran jut eszébe, bar ugy
értékeli, hogy tesz némi erdéfeszitést arra, hogy tavol tartsa magat az azt felidézo helyzetektdl.

Az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye a haztartasi kisegités tekintetében tovabba megallapitotta,
hogy 2009. januér 9 - 2010. januar 31. kozott napi kettdé ordban a konnyli, kdozepesen nehéz és a
nehéz munkak vonatkozasaban a haztartasi kisegités sziikséges €s indokolt volt. 2010. februar 7-tdl
folyamatosan (jarulék formdjaban) napi egy oraban a nehéz munkdk vonatkozasaban a héztartasi
kisegit6 indokolt.

A meghallgatott tanuk, I. rendi felperes testvére, felperesek gyermeke, eléadtak, miszerint I. rendi
felperes sértédékenyebbé valt, 1. rendii felperes kezelése soran a haja kihullott, pardkat kellett
viselnie, a csaladi rendezvényeken a felperesi csalad nem vett részt. I. rendii felperes minden napja a
mai napig fesziiltséggel indul, amit a beavatkozast kovetd fogyatékossag indukal.

A torvényszék a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem, a rendelkezésre all6 bizonyitékok, a felek
el0adasai alapjan a rendelkez6 részben foglaltakat az alabbiakban kifejtettekre alapitja:

A szakértdi véleményben foglaltak alapjan egyértelmii, hogy a 2006-0s vizsgalati adatok értelmében
az alperest a betegség joval részletesebb feltarasanak kotelezettsége is terhelte volna, amelynek
elmulasztasa végsd soron kauzalis viszonyt mutat a végsd eredménnyel, 1. rendii felperes
emldelvesztésével.

Ezzel 0sszefliggésben hivja fel a torvényszék a figyelmet arra, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése
rendelkezik az altaldnos kartéritési felelosségi szabalyokrol. Ezen rendelkezés alapjan a felelOsségi
alakzatnak négy immanens eleme van: a kar, a kauzalitas, a jogellenesség és a felrohatosag. Az ligy
konkrét koriilményei vonatkozasaban egyértelmiien megallapithatd, hogy felpereseknek vagyoni €s
nem vagyoni kara keletkezett, amely ok-okozati viszonyban 4&ll alperes tevékenységével,
mulasztasaval. A bir6i gyakorlat a jogellenességet csak abban az esetben vizsgalja, ha mulasztasrol
van sz6. A mulasztds abban az esetben jelent jogellenességet, ha az aktiv magatartds kifejtése
szerzOdés vagy jogszabaly alapjan a mulasztonak kotelessége lett volna [errdl 1. pl.: BH2000. 445].
Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 129. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében a vizsgalati modszerek megvalasztasanak alapvetd feltételét képezi az, hogy a
beavatkozas kockazata kisebb legyen az alkalmazas elmaradasaval jar6 kockazatnal, illetdleg a
kockézat vallalasara alapos ok legyen. Jelen ligyben az alperes altal észlelt elvaltozas korai
felismerése a beteg tulélésének esélyeit ndvelte volna és a kezelés kevésbé drasztikus formajat tette
volna lehetévé azzal, hogy a szdvettani vizsgalatnak életre-egészségre gyakorolt negativ hatasa,
kockazata minimalis. Tekintettel tehat a szovettani vizsgalat csekély kockdzatira és az észlelt
elvaltozas jelentds veszélyeire is, indokolt lett volna az alperes részérél a szovettani vizsgalat
elvégzése.

A szakmai szabalyoknak ¢€s az elvarhatdé gondossag elvének megfelelden, figyelemmel az I. rendi
felperesnél jelentkezd radioldgiai elvaltozasokra és az R4-es leletre, sziikséges és indokolt lett volna
szOvettani vizsgalat elvégzése - ezt erdsiti meg a szakértéi vélemény is - a folyamat jellegének a
tisztazasa céljabol, kiillonos tekintettel arra, hogy a 2000-es allapothoz képest a 2003. évi és a

2005. évi lelet is szaporodast mutatott.



A konkrét ligy koriilményei vonatkozasaban a torvényszék azt is megallapitja, hogy az alperes nem
ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhatd lett volna, igy magatartdsa felrohatonak
tekinthetd.

Ami a kereseti kérelem Osszegszertiségét illeti, a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a birdsag
az aldbbiakat mérlegelte.

I. rendt felperes lelki, pszichés allapotara rendkiviil hatranyos hatdssal volt az, hogy az alperes 4ltal
nem megfelelden kivizsgalt, kezelt emld elvaltozads utan bal mellében rosszindulati daganatot
diagnosztizaltak, amely okan bal mellét komoly miitéttel el kellett tavolitani. Mindezen lelki és testi
folyamatok II. rendl felperesre is hatdssal voltak, 1. rendii felperes ugyanis parjatol visszahtizodott,
elutasitova valt, hiszen elfogadhatatlannak érezte magat.

I. rendl felperes testképe kovetkezésképpen parja, II. rendi felperes elutasitasat eredményezte,
amelynek okéan kapcsolatukban stlyos problémék jelentkeztek. Mind I. rendli, mind II. rendi
felperes tarsasagi ¢letére, mindennapi szocialis kapcsolataira jelentds befolyast gyakorolt az I. rendii
felperesnél kialakult sulyos testképzavar. Tekintettel arra, hogy I. rendl felperes visszahuzodova
valt, barati és csaladi kapcsolatait majdnem teljesen megszakitotta. II. rendli felperessel kozdsen
sem akart és tudott kdzosségi életét €lni, amely sulyos konfliktusokat eredményezett kozaottiik.

A torvénysz€k a nem vagyoni kartérités vonatkozésaban, a tanuvallomasok, a felek eldadésai, a
kereset és az ellenkérelem illetdleg a szakértéi vélemények alapjan megallapitotta, hogy az annak
alapjaul szolgalé személyhez fliz0d0 jogsértés relevans, a felperesek kartéritési igénye
megalapozott.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nemvagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekovetkezett hatranyt életmindségiikben
beallt negativ iranyu valtozast masnemu eldny, pénznyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem
vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa sosem egzakt médon, hanem birdi mérlegeléssel, az
eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet, s ezen beliil figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara és arra, hogy a karokoz6 magatartés
folytan hogyan valtoztak a karosult ¢letkoriilményei.

Vizsgalni kell a kérkori ar és értékviszonyokot, valamint a biré gyakorlat altal hasonl6 esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrend;jét is.

Mindezeket értékelve és mérlegelve a torvényszek az itélet meghozatalakori ar- és értékviszonyokat
figyelembe véve I. rendli felperes vonatkozésdban 5.000.000.-forint, mig II. rendii felperes
vonatkozasaban 1.000.000.- forint 6sszegben hatarozta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét.

Minderre tekintettel késedelmi kamat megfizetésérol nem rendelkezett, az erre vonatkozo kereseti
kérelmet elutasitotta.

rrrrr

felel0sség terheli a Ptk. 355. § (1) illetdleg (4) bekezdése szerinti vagyoni karokra kiterjedden.

A Ptk. 355. §-ban foglalt rendelkezések, melyhez kapcsolddnak a Ptk. 360. § 1) (2) bekezdései,
valamint a Ptk. 301. §-aban irt szabalyok, azt a célt szolgéljak, hogy a karosult olyan helyzetbe
keriiljon, mint amilyen helyzetben akkor lett volna, hogy ha a kdrosodéas nem kdvetkezik be.

E vonatkozésban a torvényszék az egyes vagyoni karok részletes indokolasatol, illetve az e



vonatkozasban meghozott dontés alatdmasztasatol eltekint arra tekintettel, hogy alperesi részrdl az
egyik vagyoni karelem, nevezetesen a haztartdsi kiegészités tobbletraforditas kivételével az
Osszegek alacsony voltara tekintettel hatarozott ellenkérelem eldterjesztésére nem keriilt sor. Az e
vonatkozasban el6terjesztett kartéritési igényeket 6sszegszegszeriiségében nem tartotta eltilzottnak.
Ami a haztartasi kisegités 0sszegszertiségét illeti, a torvényszék egyrészt a felperesek, valamint a
meghallgatott tantk nyilatkozataibol, valamint a beszerzett orvosszakértéi vélemény
megallapitdsabol indult ki, amely orvosszakértdi vélemény a jovOre vonatkozoan is a napi egy ora
héaztartasi kisegités igénybevételét az 1. rendi felperes egészségi allapotara tekintettel indokoltnak
tartotta.

Az alperes az Osszegszeriiséget e korben sem vitatta, csupan az indokoltsagot kérddjelezte meg.

A torvényszek a fentiekre tekintettel tartotta alaposnak felperesek kereseti kérelmét, egyebekben
pedig elutasitotta.

A perkoltség vonatkozasadban a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperesek mintegy 64 %-
ban lettek pernyertesek, igy a Pp. 78. § (1), illetve 85. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM. szdmu rendelet 3. §-ban
foglaltak szerint kotelezte az alperest a felperesek javara egyetemlegesen 300.000.-forint Osszegli
elsdfoku perkoltség teljesitésére.

A felperesek személyes koltségmentességére, az alperes illetékmentességére tekintetettel a le nem
rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.

..., 2013. méjus 16.

...sk.
eljaro bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
A ... Torvényszék a ...(...) ligyvéd altal képviselt ...(.... szam alatti lakos) I. renddl, ... (... szam alatti
lakos) II. rendii felpereseknek - a ... (...) ligyvéd altal képviselt Szent Lazar Megyei Korhaz ...
alperes elleni kartérités iranti perében, mely perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa

érdekében... (....) tigyvéd altal képviselt Allianz Hungéria Biztositd Zrt.... beavatkozott, meghozta az
alabbi

kiegészitd itéletet:



A ... Torvényszék a 47. sorszamu itéletét az alabbiak szerint egésziti ki:

A torvényszek megallapitja, hogy a 47. sorszam itéletének az alperest hdztartasi kiegészités
tobbletraforditas cimén kotelezd rendelkezése eldzetesen végrehajthato.

Az itélet kiegészitése iranti kérelmet egyebekben elutasitja.

A kiegészitd itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
...Jtélétablahoz cimzetten a...Torvényszéken kell 4 példanyban benyujtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha ez kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.

A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az [télétabla elétti eljaras soran a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek 47. sorszam alatt meghozott itéletével biralta el a felperesek altal benyujtott kereseti
kérelmet, mely alapjan kotelezte az alperest a felperesek javara nem vagyoni kartérités teljesitésére,
tovabba a felperesek javara egyetemlegesen haztartasi kiegészités tobbletraforditas cimén egyrészt
lejart, masrészt folyamatos jaradék megfizetésére, tovabba egyéb vagyoni kartéritésre, igy korhazi
latogatas cimén, gyogyaszati segédeszkoz vasarlasa cimén, tovabba kulturalis tobbletkoltség cimén
fizetend6 Osszeg vonatkozasaban.

A torvényszek egyebekben a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

A torvényszEk itélete ellen a felperesek egyrészt fellebbezést, masrészt az itélet kiegészitése iranti
kérelmet terjesztettek elo.

Felperesek az itélet kiegészitése iranti kérelmiikben a Pp. 231. § a.), illetve d.) pontja alapjan kérték
az itéletnek a haztartasi kisegités, korhazi latogatas cimén, kulturalis tobbletkoltség cimén, tovabba
jovedelemveszteség cimén alpereseket kotelezé meghatarozott 6sszegek megfizetésére vonatkozo
rendelkezés eldzetesen végrehajthatdva nyilvanitasat. Az alperes az elézetesen végrehajthatova
nyilvanitast a haztartasi kisegités cimén meghatarozott 6sszeg vonatkozasaban a 2013. majus 1-t61
meghatarozott jaradék vonatkozasdban nem ellenezte, egyebekben annak elutasitasat kérte, egyrészt
allaspontja szerint a lejart 0sszegre vonatkozoan nem lehet az elézetesen végrehajthatosagrol
rendelkezni, egyéb vonatkozasban pedig nem jaradék jellegii igényrdl van szo, illetve hivatkozott
arra is, hogy a kereseti kérelem elutasitasat kérte, s az a tény, hogy konkrét ellenkérelme az egyes
tételek vonatkozasdban nem volt, nem jelenti azt, hogy a felperesi kereseti kérelmet a vagyoni
kartéritési részek vonatkozasaban elismerte volna.



A Pp. 225. § (1) bekezdése értelmében az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15 nap alatt
barmelyik fél kérheti, ha a birosag az itélet eldzetes végrehajthatosaga feldl, habar annak helye lett
volna, nem rendelkezett.

A Pp. 231. § a.) pontja értelmében fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtonak kell nyilvéanitani a
tartasdijban, jaradékban és mas hasonlo céli iddszakos szolgaltatasban marasztal¢ itéletet, tovabba a
d.) pont szerint az alperes altal elismert kdvetelésben marasztal6 itéletet.

A torvényszek allaspontja szerint az itéletnek a jaradékként meghatarozott haztartasi kiegészités
tobbletraforditas cimén meghatarozott kovetelésrol rendelkezd része az, amely a térvényi
feltételeknek megfelel €s ebben az esetben az eldzetes végrehajthatdsag a lejart és a jovoben lejarod
jaradékokra is egyarant vonatkozik. Az egyéb vagyoni kartéritésekkel kapcsolatban azonban a
torvényszék allaspontja az, hogy azok nem jaradék jellegii kovetelések a felperesek részérdl, a
torvényszék azok vonatkozasaban a felmeriilt koltségek igazolasa alapjan dontott az egydsszegl
teljesitésrél. Ami a felpereseknek a 231. § d.) pontra torténd hivatkozasat illeti, szintén nem alapos,
tekintettel arra, hogy az a tény, miszerint az alperes részletesen érdemben ezekkel a kartéritési
elemekkel nem foglalkozott, nem jelenti a kovetelés elismerését, figyelemmel arra is, hogy az
alperesi allaspont az eljaras sordn a kereseti kérelem elutasitasa volt, hiszen magat a jogalapot is
vitatta.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkez6 résznek megfelelden hatarozott azzal, hogy az
egy¢éb vonatkozasban eldterjesztett itélet kiegészitése iranti kérelmet elutasitotta.

A kiegészitd itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2013. szeptember 24.
.. sk.
eljaro bird
A kiadmany hitelétl:
tisztviseld
Zaradék:
A kiegészitd itélet 2013. oktober 16. napjan jogerds €s végrehajthato.
..., 2013. oktober 24. napjan

D... sk.
eljarod bird

A kiadmany hiteléiil:



tisztviselo



