Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.663/2014/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Bajnai Gabor (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Nyitrai Judit (cime) tGgyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a
Budapest  Kornyéki  Torvényszék 2014. marcius 12. napjan  kelt
22.P.24.612/2013/17. szamu itélete ellen a felperes részér6l 19. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
felperest 36.000 (Harminchatezer) forint illeték megfizetésére kotelez6
rendelkezését mellozi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6ét napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes sajto-helyreigazitas iranti keresetét elutasitd 22.P.22.942/2012/6. szamu
elséfoki  itéletet helybenhagyd masodfoki itélet (Févarosi [télétabla
2.Pf.21.698/2012/5.szamu) ellen elbterjesztett felperesi felllvizsgalati kérelem
eredményeként a Kuria Pfv.IV.20.242/2013/8. szamu részitéletével az alperessel
szembeni jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét az alperessel szemben tovabbra is
fenntartotta és az alperes altal szerkesztett ... cimd havilap informacios
szoOroOlapjaban a ... kiadvanyban 2012. junius 7-ét kdvetéen megjelent ,..." cimu
cikkben kozolt azon valdtlan tényadllitas miatt valtozatlanul kérte az alperes
helyreigazitdsra kotelezését, miszerint ,Az elmult masfél évtizedben &altalaban alig



volt ,hivatalos" érdekl6dés hisz a korabbi 6nkormanyzati vezetbk lebeszéltek
mindenkit a palyazasrol".

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a kereset id6elbttisége miatt
a per megszuntetését inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a helyreigazitadsi kérelem kézhezvételét kdvetéen mar nem
volt lehetésége a 2012. junius végén megjelend lapszamban a helyreigazitasi
kérelem megjelentetésére, ezen kivll a felperes kereseti kérelme tulterjeszkedett a
jogszabaly altal biztositott kereteken, a felperes ugyanis csak sajat nevében jogosult
helyreigazitast kérni, a kdzség tovabbi volt vezetbi nevében nem.

Hivatkozott arra is, hogy a ... 2012. julius-augusztusi szamaban helyreigazito
k6zleményt tett kozzé.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes részére 127.000 forint
perkoltséget, valamint az allam javara kilon felhivasra 36.000 forint le nem rott
illetéket.

Az itélet indokolasaban - hivatkozva a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (2)
bekezdésére - megallapitotta, hogy az alperes részérél a felperesi helyreigazitasi
kérelem atvétele 2012. junius 14. napjan szabalyszerlien megtortént, igy az alperes
kozlési kotelezettsége a junius 22-ét kdvetden megjelend lapszam vonatkozasaban
allt fenn. Ezt megel6z6en az alperest helyreigazitas kdzlésének kotelezettsége nem
terhelte a sajtétorvényben eldirt 8 napos kozlési elbiras figyelembe vételével.

A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésén alapuld bizonyitasi kbételezettségének eleget
tett, ... az alperesi lap nyomdai el6készit6 tevékenységéért felelGs
ugyvezetdjének tanuvallomasaval bizonyitast nyert, hogy az alperesnek junius 22-ét
kdvetben az anyagnak az olvasé szerkesztdénél levd ideje alatt, illetve a nyomdai
elbkészités soran a nyomdaba kildéséig (junius 26-ig) lett volna moddja elhelyezni a
helyreigazitasi kdzleményt a juniusi lapszamban, tehat a felperes keresete nem volt
id6elbtti.

Az els6foku birésag azonban az id6elbttiség hianya ellenére sem tartotta
megalapozottnak a felperes keresetét, mivel a Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a
személyhez fliz6d6 jogokat - a torvény altal meghatarozott kivételekkel - csak
személyesen lehet érvényesiteni, igy a felperes csak a sajat személyére nézve
igényelhetett volna helyreigazitast, a kdzség tovabbi volt vezet6i nevében nem,
tehat hianyzott a felperesi legitimacio.

Az elséfoku birosag ezen kivil megjegyezte azt is, hogy a sajtd-helyreigazitas
korében a Ptk. 84. § (1) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazasara
nincs lehetéség, tovabba a helyreigazitas tartalmabdl ki kell tlnnie, hogy a
kézlemény mely tényallitasai valétlanok, és melyek azok az allitasok, amelyeket a
kézlemény hamis szinben tlntet fel és az érdekelt kérelmére annak is ki kell tinnie,
hogy melyek a val6 tények.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az érdemi elbiralashoz sziikséges relevans



tények rendelkezésre alltak, ezért az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta, figyelemmel a Pp. 345. § (2) bekezdésében elbirt bizonyitasi
szabalyokra is.

A perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § a) pontja alapjan kotelezte a felperest.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a keresetének helyt addé déntés hozatalat, valamint az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallas helyes megallapitasa ellenére
ismételten helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az els6foku birésag a Kuria részitélete alapjan - a korabbi tényallasbeli és jogi
tévedését korrigalva megallapitotta, hogy a kereset nem volt id6el6tti, azonban a
felperesi legitimacioé hianya miatt nem adott helyt a keresetben foglaltaknak.

A Pik. 85. § (1) bekezdésére és a Pp. 48. §-ra utalva azt fejtette ki, hogy a perbeli
legitimacio hianya miatt a per Pp. 157. § a) pontja szerinti megsziintetésének lett
volna helye - figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontjara -, igy lényeges
eljarasi szabalysértés tortént amiatt, hogy az elséfoku birbag a per érdemében
itéletet hozott, ami allaspontja szerint érdemben is jogseérto.

Azt adta el6, hogy a sajtdkézlemény ugyan nem tartalmazta a személyek nevét, de
a kozleménybdl az olvasdk szamara a személye egyértelmien megallapithato volt,
igy jogosult volt a sérelmes kdzlés miatt sajtd-helyreigazitast kdvetelni. Az alperesi
sajtokdzlemény tobbes szamot hasznalva a vezetdket név szerint nem tlintette fel,
azonban ennek ellenére a kozlés a személyére vonatkozott, mivel a ,korabbi
onkormanyzati vezetOk" kitétel ... esetében csak egyetlen személyt érinthetett,
mégpedig O6t, aki 5 cikluson, azaz 20 éven &t toltdtte be ... a polgarmesteri
tisztséget. Ekdrben iratellenesnek tartotta az els6foku birdsag itéletét, amiatt, hogy
az onkormanyzati vezetok megjeldlés helyett a kozség vezetdit jeldlte meg, mivel a
kozség vezetdi nem azonosak az Onkormanyzat vezetdjével, azaz a
polgarmesterrel. Ebb6l kovetkezb6en a helyreigazitd kozleménye csak sajat
személyére korlatozédott, még akkor is, ha a helyreigazit6 kdézlemény nem az 6
neveét tlntette fel.

A felperes sérelmezte a perkoltség viselésre vonatkozé rendelkezést is.
Jogellenesnek tartotta, hogy az els6foku birdsag ismételten kotelezte a 36.000
forintos eljarasi illeték megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a Kuria altal elrendelt
megismeételt eljarasra kerilt sor, igy a korabbi joger6s hatarozat alapjan a NAV
részére a korrigald végzésnek megfeleléen az 6sszesen 84.000 forint elsé- és
masodfoku eljarasi illetéket megfizetett. Jogsértbnek tartotta a 127.000 forint
perkoltség ismételt megallapitasat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes fellebbezési koltségekben marasztalasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy a helyreigazité kézleménybdl kitinéen a felperes kérelme



nem a sajat személyére, hanem ... Nagykdzség Onkormanyzatanak valamennyi
korabbi vezetbire vonatkozott. A felperes helyreigazitasi kérelme ezért tullépte a
jogszabaly altal lehetdvé tett kereteket, mivel olyan személyek nevében is kérte a
helyreigazitast, akik nem terjesztettek el ilyen kérelmet.

A felperes fellebbezése csak kis részben - az altala fizetendd kereseti illeték
vonatkozasaban - alapos, ezt meghalad6an megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas, valamint a
rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy itélte meg, hogy az esléfoku birésag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése helytalld,
azonban eltérd jogi indokok alapjan.

Az elsé6foku birosag megfeleléen mérlegelte a bizonyitékokat, amikor arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete nem id6el6tti. A nyomdai
elbkészitést végzo ... tanuvallomasabdl, valamint azon ténybdl, hogy a feltiintetett
lapzartat (minden hénap 15. napja) kdvetdé eseményekrdl is beszamoltak a lapban
egyértelmien arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az alperesnek a 2012. junius végén
megjelend lapszamaban lett volna modja a felperes altal kért helyreigazitas
megjelentetésére, s mivel ennek nem tett eleget, a felperes keresete nem volt
id6elbtti.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az érdemi megitélés soran arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek hianyzott a perbeli legitimacidja, mivel
kizarélag a sajat személyére nézve igényelhetett volna helyreigazitast, a kézség
tobbi volt vezetdi nevében nem.

A Smtv. 132. § (1) bekezdése alapjan ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemeény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kézlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlntet fel
hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében sajté-helyreigazitast az érintett személy
kovetelhet. Ez azt jelenti, hogy sajtd-helyreigazitas kdvetelésére az jogosult, akinek
johirneve a sérelmezett tartalmu kozlemény miatt séril, mivel rola valétlan
ténykdzlés jelent meg, illetve az 6t érintd valo tényeket hamis szinben tlntették fel.

A sajté-helyreigazitasi eljarasra is vonatkozé Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a
személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, igy ha egy
sajtokdzlemény név megjeldlése nélkll tébbeket is sért, ilyen esetben az érintett
személyek kozul barki jogosult helyreigazitast kérni, akinek a személye a
kdzlemény tartalmabdl felismerhetd, de csak a sajat nevében és azon kozlések
vonatkozasaban, ami az igényt érvényesitdé fél személyére vonatkozik. (PK 13.
szamu allasfoglalas |. pont)



A perben nem lehetett elvonatkoztatni attdl, hogy felperes 1999-t61 2010-ig ...
kdzség polgarmestere volt, igy mint volt dnkormanyzati vezetét a sérelmezett kzlés
érintette, a cikk alapjan az olvasok szamara személye beazonosithaté volt, igy
igényérvényesitési jogosultsaga nem volt kétséges. Az els6foku birésag ezért
abban helyesen jart el, hogy érdemi vizsgalat targyava tette a felperes keresetében
foglalt igényt.

A masodfoku birésag kiemeli azt, hogy a sérelmezett kozlemény tébbes szamban
utalt a kdzség korabbi onkormanyzati vezetdire, akik kozul a felperes, mint
polgarmester az els6 szamu, meghatarozé vezetbnek tekinthetd, akinek
tevékenysége koztudomasuan dontd jelentbéséggel bir az egész onkormanyzat
életére, igy a sérelmezett k6zlés megfogalmazasa alapjan a felperes altal igényelt
helyreigazité kdzleménynek a valotlan tényallitast megjeldlé része nem tekinthet6 a
jogszabalyok altal biztositott lehetdséget meghalado igénynek annak ellenére, hogy
a felperes a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmében kétségtelentil csak
sajat személyét érintéen jogosult helyreigazitasra vonatkozoé igényérvényesitésre. A
valétlan tények megjeldlése szempontjabol ugyanis kizarélag sajat személyére
vonatkozé megfogalmazasbeli modositas a helyreigazitasi kérelem kdzérthetéségét
és a sérelmezett cikkel valé ésszhangban allasat rontotta volna, ezen kivil nem is
felelt volna meg annak a kdvetelménynek, hogy a valétlan tartalmat egyértelmien
meg kell jeldlni.

Ez az értelmezés kdvetkezik abbdl is, hogy a felperesi kérelemre 6nként teljesitett
helyreigazitd koézleményben az alperes is az ,6nkormanyzati vezetdk"
megfogalmazast alkalmazta és nem csak a felperesre vonatkoztatott megjeldlést
hasznalta.

Az elséfoku birdsag perbeli legitimacidval kapcsolatos téves jogalkalmazasa folytan
a helyreigazitasi kérelemmel, annak tovabbi igénylésének tényével érdemben nem
foglalkozott, azon tekintettel arra, hogy az itélet indokolasaban kifejtette azt, hogy az
érdemi elbiralast meglapozé adatok rendelkezésre allnak, tovabbi bizonyitas nem
szikséges - ezzel egyetértve - a masodfoku birosag a felperesi kereset érdemi
elbiralasa mellett dontoétt, figyelemmel arra is, hogy a perbeli esetben egy 2 éve
folyamatban levd sajtd-helyreigazitasi perrél van szd, mely esetben a per ésszerd
idén bellli befejezése kdvetelményének érvényestilését is biztositani kell a Pp. 2. §
(2) bekezdésében megfogalmazott, birdsag szamara iranyado alapvet6 eljarasi
elvnek megfeleléen.

A Févarosi itélétabla az érdemi elbiralas soran nem tekinthetett el attdl a ténytol,
hogy az alperes a 2012. kdvetkez6 julius-augusztusi lapszamban helyreigazitasi
kozleményt tett k6zzé, amelybél egyértelmien Kkitiint az, hogy a kdzlemény
kozzétételére a juniusi ... Kkiadvanyban Kk&ézOlt valdtlan allitds miatti
helyreigazitasként kerult sor.

A felperes a kereseti kérelmét a helyreigazitas megjelentetése ellenére nem
modositotta, ezért a helyreigazitasi kdzlemény alapjan a masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy a helyreigazitasra iranyulé kereseti kérelem fenntartasa nem
alapos, az alperes altal kdzzétett nyilatkozat tartalmaban is megfelelt azon



kotelezettség teljesitésének, amely az alperest az altala nem bizonyitott, igy
valétlannak minésilé nyilatkozat miatt terhelte. A valdtlan tartalom megjel6lése
mellett a valésag kozlésére a valétlansag megértéséhez, értelmezéséhez nem volt
szlkség, ezen kivlil éppen az igényérvényesités személyhez kotottségére
vonatkozé szabalyok miatt az alperes a felperes altal megjel6lt tartalmu kozlésre
nem is volt kdtelezhet6.

A masodfoku birésag ezen indokok miatt nem talalta megalapozottnak a felperes
keresetét és a fellebbezésének az érdemi dontésre vonatkozo részét sem.

Az iratok - a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illetékre vonatkozo
koltségjegyzéket lezard intézkedés - alapjan a felperesi bejelentésre is tekintettel
megallapithatd volt, hogy a felperes a kuriai dontést megel6z6 jogerés hatarozat
alapjan a 36.000 forint kereseti és a 48.000 forint fellebbezési illetéket mar
medfizette, igy tovabbi illeték megfizetésére nem volt kbételezhetd. Azonban a Kuria
hatalyon kivil helyez6 rendelkezése az alperesnek megitélt perkoltségre vonatkozo
rendelkezést is érintette, ezért az els6foku birdsag alperesnek jard perkdltseg
viselésérdl helytalldban hatarozott a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és az alperes altal becsatolt, az Ggyvedi
munkadijrél is sz616 Ggyvédi megbizasi szerzddésben rdgzitettek alapjan.

A Févarosi [télétabla mindezeknek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében részben - a kereseti illetéket érintéen -
megvaltoztatta, azt meghaladdan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag csak megjegyzi, hogy a felperes a keresetét modositva (8.
sorszamu jegyzOkoényv) a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételt add
nyilatkozatnak mindsilé rész kdzzétételét mar nem igényelte, igy ezen kérelemmel
foglalkozni mar nem kellett.

A fellebbezési kdltségekrél szol6 rendelkezés a Pp. 239. §-an keresztil érvényesulo

Pp. 78. § (1) bekezdésén és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. junius 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado biro

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
birdé bird



A kiadmany hitelédl:
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