Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.100/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. januar 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége és mas blncselekmények miatt az I. r.
vadlott és tarsai ellen inditott blintet6 tigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2007. majus 17. napjan kihirdetett Kb.11.85/2005/11. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az I. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett lopas vétségének (Btk. 316.
§ (1) és (2) bekezdés, valamint Btk. 12. § (2) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elss foku itéletet az I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.
Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. majus 17. napjan kihirdetett
KB.I1.85/2005/11. szamu itéletével az I.r. vadlottat blindsnek mondta ki lopas
vétségében, ezért 250 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, 6sszesen 75.000 Ft
pénzblntetésre és lefokozasra itélte. A IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétségében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 350
Ft, 6sszesen 70.000 Ft pénzbintetésre és 1 évre a térzsérmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. 1. és IV.r. vadlottaknal rendelkezett pénzblntetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ellenben a
Il.r. és a lll.r. vadlottakat a blinsegédként elkdvetett lopas vétsége miatt emelt vad
aldl felmentette. Rendelkezett a katonai tanacs az ugyben felmeralt bdnagyi
koltségrél, valamint az eljaras soran lefoglalt targyakrol.

A katonai ligyész az I. és IV.r. vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette, mig
a Il. és |lll.r. vadlottak vonatkozasaban fellebbezést jelentett be blindsség
megallapitasa és bintetés kiszabasa érdekében. Az I.r. vadlott és védbje 3 napi
gondolkodasi id6ét tartottak fenn nyilatkozatuk megtételére, majd a térvényes
hataridén belll fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében, a tényallas téves
megallapitasa és a jogi minésités miatt, valamint a pénzblntetés 6sszegének
enyhitése érdekében. A Il., lll., és IV.r. vadlottak, valamint a IV.r. vadlott védéje az
itéletet tudomasul vették. igy az itélet IV.r. vadlott vonatkozasaban 2007. majus 17.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.119/2007. szamu atirataban az itélet ellen
bejelentett katonai Ugyészi fellebbezést visszavonta és inditvanyozta, hogy a



Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsdfoku birdsag itéletét az l.r. vadlott
vonatkozgsaban hagyja helyben.

Az (igyészi fellebbezés visszavonasara figyelemmel a Févarosi itélétabla Katona
Tanacsa a 2007. szeptember 19. napjan kelt 6.Kbf.100/2007/3. szamu végzésével a
II. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban az elsd foku itélet felllbiralatat mellbzte és
megallapitotta, hogy esetikben az itélet 2007. szeptember 18-an jogerére
emelkedett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

Az |.r. vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az I.r. vadlott tekintetében felllbiralta. A Be. 349.§ (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel azonban a Il., lll. és IV.r. vadlottak tekintetében
a felulbiralatot mell6zte, figyelemmel arra, hogy tekintetiikben az elsé foku itélet mar
jogerére emelkedett.

Az l.r. vadlottnak és védbéjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itélete megalapozott. Az elséfoku birésag a tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, és ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta
és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az els6foku birdsag
amikor az lL.r. vadlott védekezésével szemben tanul vallomasat fogadta el a
tényallas alapjaul, figyelemmel arra, hogy ezen tanu vallomasat alatamasztottak a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, kuldndsen az Gizemanyagok lefoglalasardl, a
hazkutatdsrél, valamint a mobil laboratorium vizsgalatardl szélo jegyzdkényvek. A
Hajdu-Bihar Megyei Birésag altal megallapitott tényalldas mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hidanyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felibliralata alapjaul elfogadta. igy az l.r. vadlottnak és védéjének a felmentésre
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést az
l.r. vadlott blindsségeére, részben tévedett azonban a jogi minésitést illetben. Az
els6foku birésag itélete 10. oldal 4-6. bekezdéseiben helytalldan fejtette ki az I.r.
vadlott cselekményével kapcsolatban jogi indokait és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e vadlott magatartasaval a Btk. 12.§ (2) bekezdésére is
figyelemmel a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe (tk6zd, de a (2) bekezdés 1. fordulata
szerint min6suld folytatdlagosan elkdvetett lopas vétségét kdvette el. A helyesen
kifejtett jogi indokok ellenére azonban az elséfoku birosag elmulasztotta az itélete
rendelkez6 részében az l.r. vadlott blindssége megallapitasanal a cselekmény
folytatdlagossagat megjeldlni. Ezért a masodfoku birésag az elsé foku itéletet
megvaltoztatva az I.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkovetett lopas
vétségének mindsitette.



Az |.r. vadlottnak és védéjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit§ és sulyositd kérilményeket és nem tévedett, amikor a
cselekmény targyi sulyara és az l.r. vadlott alanyi blindsségének fokara figyelemmel
vele szemben a rendelkez6 részben irt pénzblntetést szabta ki, melynél a napi
tételek szama aranyos a cselekmény sulyaval, a napi tétel O6sszege pedig
megfeleléen tikrdzi az l.r. vadlott személyi, jévedelmi és vagyonai viszonyait. Nem
tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a vagyon elleni blincselekményt az
alakulata terhére elkdvetd hivatdsos katonat a rendfokozat viselésére méltatlannak
talalta, ezért 6t lefokozas katonai mellékbilntetéssel is sujtotta. Az enyhitésre
iranyul6 fellebbezés igy eredményre nem vezethetett.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - az l.r. vadlottnal helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. januar 25.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. vadlott
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. januar 25.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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