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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2008. januar 30. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A felbujtoként elkdvetett kézokirat-hamisitas blintette miatt a vadiott ellen inditott
bintetd Ggyben a Fbvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. szeptember 24. napjan
kihirdetett Kb.1.21/2007/10. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a nyelvvizsga
bizonyitvanyt a Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem Nyelvvizsgakdzpontjanak
kaldi meg.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. szeptember 24. napjan kihirdetett
KB.1.21/2007/10. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében, ezért 210 napi tétel, napi tételenként
500 Ft, 6sszesen 105.000 Ft pénzbintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Az eljaras soran lefoglalt adatlapok, vizsgalapok és nyelvvizsga
bizonyitvany lefoglalasat megsziintette és a lapokat az iratokhoz rendelte csatolni. A
nyelvvizsga bizonyitvanynak a ZMNE részére t0rténd kiadasat rendelte el. Kotelezte
a vadlottat az tigyben felmerlt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A katonai ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott 3 napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, de a torvényes hataridében nyilatkozatot nem tett. A védé az itélet ellen
fellebbezést jelentett be a katonai mellékblintetés alkalmazasa miatt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.124/2007. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy a blincselekmény elkdvetésében kozrejatszott az is,
hogy az egyetemen elég alacsony szintli a nyelvoktatas. El6adta tovabba, hogy
védence jelenleg felmentési idejét tolti, a szolgalati viszonya egyébkeént is



megszinik, tehat indokolatlan vele szemben lefokozas katonai mellékblntetés
kiszabasa, ezért a katonai mellékblintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ligyészi inditvanyban foglaltakat tartotta fenn.

A védd altal bejelentett fellebbezésre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az els6 foku itéletet és az
azt megel6zd birésagi eljarast teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott.

Az els6foku birbsag a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megvizsgalta, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A vadlott beismerte a blncselekmény elkdvetését, vallomasat
alatdmasztottak az lgy egyeb bizonyitékai, az okiratok, valamint az igu. irasszakeért6
véleménye, igy a katonai tanacs a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg. Az altala megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katona
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerien vont le kovetkeztetést
a vadlott blindésségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 274.§ (1) bekezdés c/ pontja
szerinti felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg a Bik.
21.§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

A védbnek az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhit6 és sulyositd koralményeket. Torvényesen dontétt, amikor
a cselekmény targyi sulyara és a vadlott alanyi blinésségének fokara figyelemmel a
vadlottal szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki,
melynél a napi tételek szdma aranyos a cselekménnyel, mig a napi tétel dsszege
tikrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a nyelvvizsgahoz, ezen keresztlil a diplomahoz és tiszti
rendfokozathoz csalard modon hozzajutd vadlottat katonai mellékbintetésul
lefokozta, mivel méltatlan a rendfokozat viselésére. Ezért a védének a
mellékblintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul rendelkezett az
ugyben lefoglalt nyelvvizsga-bizonyitvanyrdl. Ezen okirattal kapcsolatban ugyanis a
11/2003. IM-BM-PM egylittes rendelet 88.§ (4) bekezdése alapjan a kiallité hatésag
részére torténd megkiildésnek van helye. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itélet ezen rendelkezését a rendelkezd részben foglaltak
szerint pontositotta.



A Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. januar 30.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. januar 30.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birdsagi tgyintéz6



