Pécsi itél6tabla
Pf.111.20.306/2007/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Gal Sandor ligyvéd (7623 Pécs, Szilagyi Dezsé utca 17.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Hubay Gabor tgyvéd (7621
Pécs, Kiraly utca 37.) és a Pécsi 13. szdmu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kaszas
Zsuzsanna ugyvéd Pécs, Kiraly utca 37.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag
2007. junius 25. napjan kelt 11.P.20.453/2006/43. szamu itélete ellen az alperes altal
44. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd vagyoni kartérités dsszegét 2.279.000
forintrol 2.192.625 (kettémillio-egyszazkilencvenkettbezer-hatszazhuszondét) forintra és
kamataira leszallitja.

Az alperes altal a felperesnek a 401.980 forint tOkedsszeg utan teljesitend6
kamatfizetési kotelezettsége alapjaul szolgald idészak zaro idépontjat 2006. aprilis 3-ra
kijavitja.

A fentieket meghaladoé fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 88.000
(nyolcvannyolcezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatésag felhivasara - 177.500 (egyszazhetvenhétezer-6tszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. junius 27-én
motorkerékparral kézuti balesetet szenvedett. A baleset okozoja az alperesnél kételezb
biztositassal rendelkez6 XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi vezetdje volt.

A felperes a baleset soran a test tobbszorés zuzdédasat és hamhorzsolasat,
agyrazkodast, a szeméremcsonti izllet szétvalasat, valamint a jobb kdnyokizilet nyilt
torését szenvedte el. Csontegyesit6 mlitétet kellett rajta végrehajtani, majd 2004.
decemberében a konydkiziletbdl a fémanyagokat eltavolitottak. A sérilések anatémiai
gydégyulasanak idétartama mintegy 4-5 hénap, mig a funkcionalis gyogyulas idétartama
mintegy 9 honap volt. A balesettel 6sszefliggésben 2003. december 31-ig tappénzes
allomanyban volt a felperes. Jelenleg az allapota kialakult, a sérilésekbdl a jobb
konyokizulet 5 fokos nyujtasi elégtelensége, valamint az agyeéki gerinc idészakos
fajdalma maradt vissza, amelyek 5 %-os mértéeki munkaképesség-csokkenést
okoznak.

A felperes a baleset el6tt rendszeresen motorozott, a téli idészakban sielt, s hetente
tobb alkalommal fallabdazott. A baleset utan a hosszabbtavi motorozas mar
megerdlteté szamara, a rendszeresen (iz6tt fallabdazassal fel kellett hagynia, mert azt
kielégitd - a baleset elétti - szinvonalon nem tudja folytatni. A fellép6 fajdalom miatt
sielni sem tud.

A baleset soran a felperes 220.000 forint értékl vagyoni kart szenvedett. Az altala
vezetett motorkerékpar biztositasi dnrésze 401.980 forint volt, amelyet az alperes 2006.
aprilis 3-an a felperes részére megfizetett.

A baleset idején a felperes 50 %-ban tulajdonosa volt a X Kft-nek, amely Uzletvitel,
gazdasagi tanacsadassal foglalkozott. A Kft. egyetlen alkalmazottja, s ott ténylegesen
munkat végzd személy a felperes volt, a Kft. bevétele a felperes tevékenységébdl
eredt. 2002. évben a tarsasag arbevétele 20.391.000 forint volt, a mérleg szerinti
eredménye (nyeresége) 6.951.000 forint. 2003. évben a cég arbevétele 14.000.924
forint volt, a mérleg szerinti eredménye (vesztesége) pedig -417.000 forint lett. A
balesetet kdvetd évben a Kft. 21.792.000 forint arbevételt ért el.

A balesetet megel6z6 évhez képest a Kft. mérleg szerinti eredménye 7.368.000 forinttal
csOkkent. 2003-ban legalabb megkdzelitben hasonld volumend arbevételhez juthatott
volna a tarsasdg, ha a baleset nem kovetkezik be és a felperest személyes
kozremikodésében a baleset nem akadalyozza.

2003. évben a felperes, mint a Kft. 50 %-os tulajdonosa - amennyiben a baleset nem
kdvetkezik be, s legalabb az el6z6 évivel azonos mérték(i arbevételhez jut - 2.059.000
forint osztalékot vehetett volna fel.

Az alperes 600.000 forintot fizetett ki a balesetre tekintettel a felperes részére a
kifizetés jogcimének megjeldlése nélkil.

A felperes keresetében 3.400.000 forint nem vagyoni kartérités, 4.000.000 forint
vagyoni kartérités megfizetésére, 220.000 forint dolog kar megtéritésére, valamint a



Casco o6nrészként meg nem térilt kiadas 401.908 forint és kamatai medfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes 2006. aprilis 3-an a Casco 6nrészt a felperes részére
medfizette, ezt kdvetden a felperes keresetét ezen 6sszeg kamataira tartotta fenn.

Az alperes a Casco Onrész kamataira, valamint a 220.000 forint dologi karra
vonatkozéan a kereset teljesitését nem ellenezte, ezt meghaladéan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében 900.000 forint nem vagyoni kartérités és 2.279.000 forint
vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére, valamint a 401.980 forint tokének 2003.
junius 27-t6l 2007. aprilis 3-ig jaro késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az elséfoku birdsag a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyokra tekintettel a
baleset bekdvetkezésének idejére iranyadd ar- és értékviszonyok alapjan 1.500.000
forintot latott olyan 6sszegnek, amely a felperest ért sérelembél ered6 nem vagyoni
hatranyok enyhitésére elegend6. Miutan az alperes mar 600.000 forintot kifizetett,
900.000 forint medfizetésére kotelezte az alperest annak késedelmi kamataival egydtt.

A beszerzett igazsagligyi kdonyvszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
jarulékok levonasa nélkial 2.059.000 forint jovedelemveszteséget szenvedett el a
felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben, hiszen ilyen 6sszegl osztaléktdl esett el,
figyelemmel arra, hogy a baleset utan 2003-ban munkat végezni egyaltaldn nem tudott.
Ennek kérében értékelte azt, hogy a balesetet megel6z6 és a balesetet kdvetd évben is
20.000.000 forintot meghaladd Osszegl arbevételre tett szert a tarsasag a felperes
munkajanak eredményeként és értékelte azt is, hogy a baleset évében, azaz 2003. els6
félévében az ennek megfelel6 arbevétel aranyos részét a Kft. megszerezte.

A dologi karok tekintetében az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ezért az
els6foku birdsag e tekintetben a kereset szerint marasztalta az alperest.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasa és a
900.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai, valamint az elmaradt jévedelem
cimén megallapitott 2.059.000 forint és kamataira vonatkozé kereset elutasitasa irant.
Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat annyiban is, hogy a 401.980 forint tOkedsszeg
utdn nem az itéletben irt 2007. aprilis 3-ig, hanem 2006. &aprilis 3-ig tartozik
kamatfizetéssel, mert a tkedsszeget 2006. aprilis 3-an fizette meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte azzal,
hogy nem ellenezte az itélet kijavitasat a kifizetett Casco Onrésszel kapcsolatos
tbkedsszeg utani kamatfizetés idépontja tekintetében.

A fellebbezés tulnyomoé részt alaptalan.
Az els6foku birésag altal Iényegében helyesen megallapitott tényallast a masodfoku

birdsag a masodfoku eljarasban beszerzett kiegészité konyvszakértéi vélemény alapjan
modositja annyiban, hogy az eredeti szakért6i vélemény mellékletét képezd eredmény



kimutatas Ill. tétele alatt 2003. évre feltiintetett 2.762.000 forint bevétel gépkocsi
ertékesitésébdl szarmazik. A tablazat VII. pontjaban feltlintetett egyéb raforditasokbol
az eladott személygépkocsi kdnyv szerinti értéke 2.934.750 forint volt. A két érték
kilénbségébdl adddd veszteség nem a balesettel 6sszefliggésben keletkezett, ezért a
3.108.000 forint egyéb raforditast 172.750 forinttal, illetbleg a felperest megilletd
2.059.000 forint osztalék 6sszegét 86.375 forinttal, 1.972.625 forintra csdékkenteni kell.

Kiegésziti a tényallast a kiegészit6 kdnyvszakertdi vélemény alapjan azzal, hogy az
eredmény kimutatas V. pontja alatt feltintetett személyi jelleg( raforditasok tétel a
felperes, mint a tarsasag felperesen kivuli masik tulajdonosa altal 594.000 forint
0sszegben felvett vallalkozéi jovedelmet is tartalmazza.

Az igy kiegészitett és modositott tényallashoz képest is tulnyomo részt helyes az
elsofoku birésag érdemi dontése azzal, hogy helytalléan kifogasolta az alperes a casco
biztositas 6nrésze utan teljesitendé kamatfizetési kotelezettség zard idépontjat. Az
els6foku birdsag itélete e tekintetben elirast tartalmaz, ezért azt a masodfoku birdsag a
Pp.224.§-anak (1) bekezdése alapjan kijavitotta és az idészak zard idépontjat 2006.
aprilis 3-ban allapitotta meg.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében a nem vagyoni kartérités
mértékét, allitva, hogy az altala kifizetett 600.000 forint alkalmas és elegendd volt a
nem vagyoni hatranyok ellensulyozasara, ezért az elséfoku birosag altal megallapitott
1.500.000 forint eltulzott.

A nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasakor az 6sszes személyi jellegi
hatranyt egyuttesen kell figyelembe venni és értékelni. Ezeknek csak egyike a
véglegesen fennmaradé munkaképesség-csokkenés meértéke, amely a felperes
esetében minddssze 5 %-o0s, tehat nem jelentds. Nyomatékosan figyelembe Kkell
azonban venni azt is, hogy a baleset miatt a felperes kétszer esett at mitéten, harom
hétig allt koérhazi gyodgykezelés alatt és 2003. junius 27-t6 december 31-ig
keresbképtelen allomanyban volt, a veéglegesen kialakult enyhe mértéki
mozgaskorlatozottsaga gatolja, illetve neheziti a korabban rendszeresen folytatott
sportolasban és mas szabadid0s tevékenységben is. Mindezt figyelembe véve az
els6foku birésag altal 1.500.000 forintban meghatarozott 6sszegli nem vagyoni
kartéritts a masodfoku birosag megitélése szerint nem eltulzott, aranyban all az
elszenvedett hatranyokkal.

Az alperes fellebbezési allitdsa szerint a felperes osztalékbol szarmazd jovedelme
2003-ban nem azért csokkent, mert az X Kft-ben nem tudott a balesete utan munkat
végezni, illetve, hogy nem bizonyitotta a felperes, hogy az ebbdl eredé jévedelem
veszteségének a baleseti sérlilés volt az oka.

A perben bizonyitast nyert, hogy az X Kft-ben személyes tevékenységet egyedil a
felperes végzett, rajta kivll a tarsasagnak nem volt alkalmazottia sem. A gazdasagi
kdrnyezet megvaltozasara vonatkozd adat nem merilt fel 2003. évre vonatkozdan,
illetve a Kft. tevékenységének valtozatlan lehet6ségeit igazolja az, hogy a baleset
idejéig a tarsasag az el6z6, illetbleg az azt kdvetd évvel ardnyos mértékld bevételre



szert tett. Indokoltan és okszerlien kdvetkeztetett ezért az elséfoku birdésag arra, hogy a
tarsasag eredményessége azért romlott és a felperesre, mint a tulajdonosra esd
kifizethet6 osztalék azért maradt el a korabbi évitdl, mert a felperes a munkavégzésben
2003. junius 27-t61 december 31-ig a baleset miatt akadalyozva volt. Annak a ténynek,
hogy 2003. junius 27-e utan is volt a tarsasagnak arbevétele, csupan a kar mértékére
van kihatasa és azt az igazsagugyi kdnyvszakért6i vélemény megfeleléen figyelembe is
vette.

A modositott tényallds szerint az egyéb raforditasok kdzott elszamolt 3.108.000 ft
kiadasbdl 172.750 forint a gépkocsi értékesitesébdl eredd veszteség, amely nincs
okozati Osszefiggésben a balesettel, ezért a felperest megillet6 2.059.000 forint
osztalékot a gépkocsi eladasabol ered6 veszteség felével, azaz 86.375 forinttal
csOkkenteni kellett. Ugyanakkor nem vette figyelembe a masodfoku birésag csdkkentd
tényezoként a személyi jellegl raforditasok kdzott elszamolt és a Kft. masik tulajdonosa
altal felvett 594.000 forint vallalkozéi jovedelmet. Az X Kft. altal 2003. évben elért nettd
arbevétel 6sszegét a konyvszakértd fiktiven a vallalkozas 2002-ben elért arbevételével
azonos 0Osszegben allapitotta meg. Ezt az 6sszeget a tarstulajdonos altal kivett
vallalkozéi jovedelem semmilyen médon sem befolyasolta. Amennyiben a birésag, mint
a balesettdl fliggetlen tételt a szakértd altal figyelembe vett koltségek kozil mellbzte
volna, a vallalkozas 2003. évi - fiktiv - mérleg szerinti eredményét - 4.712.000 forintban
kellett volna megallapitani, hiszen kivét hianyaban - a figyelembe veendé koéltségek
csokkentésével - a mérleg szerinti eredmény névekedett volna. igy a felperesre esé
osztalék dsszege is magasabb lenne. Ez pedig az alperes fellebbezése alapjan nem
veheto figyelembe (Pp.253. § (3) bekezdése).

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birésag a
jovedelemveszteséget bruttd dsszegben szamolta el, ez a kifogas azonban alaptalan,
hiszen a felperesnek a jovedelempdtld kartérités utan személyi jovedelemado fizetési
kotelezettsége keletkezik, amelyet maganak kell bevallani és az adéhatdsag részére
medfizetni. (Szja.tv.66.§-anak (1) bekezdése.)

Alaptalanul kifogasolta a fellebbezés az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezését, azt az alperes javara megvaltoztatni sem lehet. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen itélte a felperes nem vagyoni
kartérités iranti igényét nyilvanvaldnak eltulzottnak. A kialakult birdi gyakorlat ugyanis
akkor tekinti a kartérités iranti igényt nyilvanvaldan eltulzottnak, ha a kovetelt 6sszeg a
birosag altal alaposnak talalt igény 3-4-szeresét is meghaladja. Ennek megfeleléen a
jelen Ggyben a felperes altal eléterjesztett 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti
igény a birésag altal alaposnak talalt 1.500.000 forintos dsszeghez képest nem
mindsul nyilvanvaldan eltulzottnak, ezért alkalmazhaté lett volna a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése is.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd
kartérités 6sszegét 2.192.625 forintra és kamataira leszallitotta.



Az alperes fellebbezése sikertelennek tekinthetd, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt perkéltségét megfizetni. A
felperest képvisel6 Ugyveéd munkadijanak 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A sikertelen fellebbezéssel felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket is koteles megfizetni

az alperes az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 3.§-anak (4) bekezdése, a 13.§-
anak (2) bekezdése, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2008. februar 7.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6éado biro, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



