A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Beregi Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata 1irant a Veszprémi Munkaligyi
Birésdgon 4.M.213/2011. szam alatt inditott és a Veszprémi
Munkailigyi Birdsdg 2012. november 6-an kelt 4.M.213/2011/34. szamu

itéletével befejezett perében - amely  perbe az alperes
pernyertessége érdekében féosztdlyvezetd jogtandcsos altal
képviselt NRSZHbeavatkozdbeavatkozott - a jogerds itélet ellen a

felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kiuria a Veszprémi Munkaligyi Birdsdg 4.M.213/2011/34. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolads

Azigényld biztositott rokkantsdgi nyugdijra vald Jjogosultsdgdt
megszilintették, majd feléledés cimén a Regionalis Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdag hatdrozataval 2010. december 14-i folydésitdsi kezdettel
havi 68.165 forint rokkantsagi nyugdijat dllapitott meg 55%-os



O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsdra figyelemmel.

Az 1gényld fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatodsag hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot akként
vdltoztatta meg, hogy a rokkantsdgi nyugdij folydsitdasdnak kezdd
iddépontjaként 2010. augusztus 1. napjdt hatdrozta meg, utalva az
alperesi beavatkozo (NRSZH) masodfokon eljdré orvosi bizottsdgdnak
szakvéleményén alapuld szakhatdsdgi 4dllasfoglaldasara, miszerint az
igénylé 56%-0s egészségkdrosodasa ezen kordbbi iddépontban mar
fennallt.

A hatdrozatot az igényld keresettel tamadta meg a munkaligyli birdsdg
eldtt és kérte annak megallapitdsat, hogy  O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa mar 2009. december 8-dn fenndllt, ezért a
rokkantsagi nyugelldtdsra valo jogosultsdga feléledésének
idépontjdt utobb szakértdi véleményre hivatkozva 2010. janudr 26.
napjaban kérte meghatdrozni.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsat kérték,
fenntartottdk a mdasodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozat ténybellil
és jogi indokait.

A Veszprémi Munkalgyi Birdsag 4.M.213/2011/34. szdamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Déntése indokoldsdban a munkailigyi
birésdg  hivatkozott arra, hogy a perben két igazsdgiigyi
orvosszakérté 1s kirendelésre kertilt, akik kéziil dr. N. L.
szakvéleményében a felperes 50%-o0s 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddasat mar 2010. janudar 26-tél megdllapithatdnak
véleményezte, mig dr. M. T. igazsdgligyli orvosszakértd a feléledés
idépontjdt 2010. augusztus 1. napjaban hatdrozta meg. Figyelemmel
az NRSZH orvosi bizottsdgainak szakvéleményében és az azokkal
egyezé dr. M. T. 1igazsagiigyi szakértd véleményében irtakra hozta
meg a munkaligyi birdsdag déntését, indokolva azt, hogy az ellatdsra
vald igényjogosultsdg a tdrsadalombiztositdsi mdsodfokd hatdrozat
szerint megdllapitott iddépontjaban miért helytdlld és miért taldlta
elfogadhatodonak ddéntése alapjdul dr. M. T. szakértd véleményét.
Hivatkozott arra, hogy dr. N. L. 1igazsdgiigyi orvosszakértd a
targyaldson tértént meghallgatdsakor a 2010. janudri feléledési
iddépontot azért tartotta elfogadhatdénak, mert az egyes O6ssz-—
szervezetl egészségkdrosoddsok matematikai &sszegzése értékelésének

modszerére vonatkozdan eqy 20009. évben tartott szakmai
irdnymutatdsi értekezlet U] kereteket adott, ami alapjdn a néhdny
szdzalékos eltérés az 6ssz-szervezeti egészségkdrosodas
megitélésében korrigdalhato lett volna. A birdsag ezt a

megdllapitasi modszert azonban nem fogadta el. Amennyiben egy 2009.
évi szakmai irdnymutatds az Ossz-szervezeti egészségkdrosodads
szamitdsi moédjdra vonatkozdan az addigi gyakorlattal eltérd
megallapitdsi médot engedett volna, akkor ezen szamitdsi mdoddal
élhetett volna az igazsdagiigyi szakértd a felperes 2010. adprilis 8-1i



vizsgdlatdhoz  kapcsoloddan  Osszedllitott  szakvéleményében  1is.
Amennyiben az 1igazsdqgligyl szakértd a korabbi szakvéleményében az
akkori iddépontban elfogadott szakmai irdnyelvek alapjan hatdrozta
meg a felperes O&ssz-szervezeti egészségkdrosoddsdnak mértékét -
marpedig ezzel kapcsolatban kétségek egy korabbi eljdrdsban a
felperes mdsik perében nem meriiltek fel - akkor az abban a
szakvéleményében irtak bizonyitjdk a felperesnek az akkor fenndlld
egészségi allapotdt. Az akkori szakvélemény megadllapitdsali pedig a
felperes jelen perbeli kereseti 4dllitdsait nem tamasztottak ala.
Ezen tulmenden dr. N. L. 1igazsagligyi orvosszakértd rdgzitette azt
is, hogy 2009. december hoénapban az orvosi bizottsdag 4dltali
vizsgdlat iddpontjdban a felperes gerinc vizsgdlati lelete még nem
is dllt rendelkezésére.

Mindezekre figyelemmel a birdésdg dr. M. T. igazsdqgligyi
orvosszakértd és az NRSZH szakvéleményében foglaltakra alapitva
déntott a felperes keresete tdrgyaban és utasitotta azt el.

Az itélet ellen a felperes élt felililvizsgdlati kérelemmel
térvénysértésre, a Pp. 177. § (1) és 183. § (3) bekezdésében,
valamint a Pp. 7. $-dban irtak megsértésére hivatkozva és az itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozatalara vald utasitdsat kérte.

Feliilvizsgdlati kérelmének indokali szerint a munkaiigyi birdsdg az
igazsagligyl szakértdi vélemények kézbtti ellentétet nem oldotta
fel, ezt csak egy ujabb szakértd kirendelésével lett volna mdédja
megtenni és a felperest nem oktatta ki a tovabbi szakértdi
bizonyitas lehetdségérdl. A munkaligyli birdsdg d4dltal elkdvetett
szabdlyszegések csak egy uUjabb szakvélemény beszerzésével lennének
orvosolhatok, amely kétségmentesen dbéntené el azt az orvosi szakmai
kérdést, hogy a felperes egészségkdrosoddsa mikor érte el azt a
kritikus hatdrt, amely iddéponttol kezdddden a rokkantsdgi nyugdijra
vald jogosultsdga feléledt. Amennyiben egy szakkérdést csak és
kizdrélag szakvélemény alapjan lehet eldbénteni, a birdi mérlegelés
szabadsdga nem terjedhet odaig, hogy két ellentétes alldspont koziil
az egyik &énkényes kivdlasztdsdaval legyen médja itéletet hozni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a munkaiigyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdat kérte, kiemelve azt, hogy a birdi
gyakorlat szerint az NRSZH 4&ltal adott orvosi vélemények 1is
szakvéleményeknek mindsiilnek. A munkailigyi birdsdag eleget tett a
tényallds tisztdzdsi kbtelezettségének, tSbb szakértdtdsl is
szerzett be szakvéleményt és a rendelkezésére a4lld szakvéleményeket
okszertden értékelve megalapozottan déntdtt. Nem volt ésszerid indok,
ok arra nézve, hogy tovabbi bizonyitdsi eljdrds, litkdztetés
folytatasat rendelje el pusztan azért, mert a bizonyitékok dontd
tébbsége  a felperes  kereseti kérelmének  megalapozatlansagat
tamasztotta alda. A birdsdg orvosi szakkérdésben déntdtt, hiszen ez



volt a per tdrgya, azonban ezt orvosszakértdi vélemények alapjan a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel tette.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt
kellett vizsgdalnia, hogy a munkaiigyi birdsdg az eljdrasjogi és
anvagli jogl szabdlyokat betartva hozta-e meg dbéntését és mindezt
abban a kdérben vizsgalta, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben
sérelmezte a felperes az 1itéletet.

A munkailigyi birdsdg a jogszabalyok helyes értelmezésével
rendelkezett igazsdgligyli orvosszakértdi vélemények beszerzésérdl.
Ezt kévetden két egymastol teljesen elkiiléniilt kiilénboz4 orvosi
testiilet és orvosszakértdi vélemény egybehangzo megallapitdsa volt
az, hogy a felperesnek a tdérvényli valtozds folytan az Uj normak
szerint az Ossz-szervezetl egészségkdrosoddsa mely iddéponttol 4all
fenn.

Minden  betegséget értékelve  jutott az NRSZH mindkét  foku

orvosszakértdi bizottsaga, illetve dr. M. T. igazsagqgiigyi
orvosszakértd az egészségkdrosodds mértéke meghatarozdsara,
illetve az O6ssz-szervezeti egészségkdrosodads iddépontjdnak

bekoévetkezésére és azt a felperes sem tudta kétségessé tenni, igy
tovdbbi orvosi vizsgdlat sziikségtelen lett volna.

A Pp. 177. § (1) bekezdése a birdsdg kotelezettségévé teszi, hogy a
perben szakértd kirendelésével tisztdzza azokat a tényeket,
kériilményeket, amelyek megdllapitdasdahoz olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homdlyos,
hidnyos, ¢&énmagaval vagy mds szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szilikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuld inditvdnya alapjdn a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A Kuria tébb eseti déntésében, igy az Mfv.III.11.120/2010/3. szdmu
itéletében 1is régzitette, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdése
értelmében a szakvélemény aggdlyossdgdat, ellentmonddsossdgat a
birdsdgnak elsddlegesen a szakvélemény kiegészitésével, a szakértd
felvildgositds addsdra valo felhivdasdval, ennek sikertelensége
esetén mds szakértd kirendelésével kell felszdmolnia.

A Kuria a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 183. § (3)



bekezdése alkalmazdsa kapcsdn mar kordbbi hatdrozataiban kifejtette
azt 1s, hogy az egészségkdarosoddas valos és helyes mértékének
meghatdarozdsa, illetve az egyéb kérdések (kezddé iddpont), orvosi
szakkérdések, tehdt szakértd megvdlaszoldasat igénylik. A
rokkantsdgon alapuld ellatdsok targyaban hozott
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok alapjdul szolgdld, az NRSZH
bizottsdgal dltal adott szakvélemények/szakhatdsagi dllasfoglaldsok
és a tdarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben
beszerzett  igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemények  orvosszakmali
kérdésekben kimutathatd ellentmonddsait, amennyiben az eltérések a
per eldéntésére kihatdssal birnak, a birdsdgnak tovdbbi szakértdi
bizonyitds elrendelésével kell feloldania, az orvosszakmai
kérdésben kimutathatd ellentmonddsok birdi mérlegelés utjdn nem
oldhatok fel (EBH 2005.1359.).

Nem vitds, hogy a tdrsadalombiztositasi szerv dltal lefolytatott
orvosszakértdi bizonyitds eredménye ugyanaz volt, mint a jelen
birdsdgi eljdrdsban kirendelt dr. M. T. igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményében foglalt megallapitdsok, viszont dr. N. L. igazsdgliigyi
orvosszakértd véleménye ettdl eltérden hatdrozta meg a felperes
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddasdanak kezdd iddépontjat.

A Kuria megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg az 1igazsdgligyi
orvosszakértdék személyes meghallgatdsa Gtjdn kisérelte meg a
rendelkezésre 4116 orvosi véleményekben kimutathatd ellentmonddsok
felolddsat, de felhaszndlta ehhez a hivatalos tudomdsra jutds miatt
a felperes korabbi perében dr. N. L. dltal készitett szakértdi
véleményben irtakat is. Mindezekkel kapcsolatos részletes ténybeli
megdllapitdsait és  jogi kévetkeztetését tartalmazé  dontését
részletesen megindokolta, tételesen az itélet 1indokoldsdban ezen
adatokkal foglalkozott, arra kitért. Kétségtelen, hogy bizonyos
eltérések fennmaradtak, azonban végkdovetkeztetésiiket illetden mind
az NRSZH két fokon is eljdrd orvosszakértdi bizottsdga, mind dr. M.
T. 1igazsdgligyl orvosszakértd véleménye egyezett a felperes Ossz-—
szervezetl egészségkdrosoddsa kezdd iddpontjat illetden. Dr. N. L.
igazsdgiigyi orvosszakértd véleményének melldzését pedig
részletesen, kiilénbs tekintettel egy korabbi szakértdi véleményében
foglaltakra tekintettel indokolta a birdsdg.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a Pp. 7. § megsértésére
hivatkozott, azonban tartalmanal fogva ezen jogsértés a Pp. 3. §
(3) bekezdését jelentette, ilyen jogsértést azonban a birdsdg nem
kévetett el, figyelemmel arra, hogy a sziikséges bizonyitdst az
eljdrdsa soran lefolytatta és a fentiekben mdr kifejtettek szerint
tovabbi bizonyitdsi eljdras lefolytatdsdra a jogerds dontés
meghozataldhoz nem volt szilikség, ekként a felperest a bizonyitds
kérében sem kellett kioktatnia.

Minden betegséget egylittesen értékelve jutott az NRSZH



orvosszakértdi testiilete, illetve az orvosszakértd az
egészségkdrosodas mértéke sulydnak és a kezdd iddépontija
meghatdrozdasdra, 1igy tovabbi orvosi vizsgdlat sziikségtelen lett
volna.

A fenti indokok szerint tehdt helytdlld a munkaligyi birdsag
itélete, ezért azt a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban perkéltségigénye volt,
ezért a Kuiria annak viselésére a pervesztes felperest kdbtelezte
[Pp. 78. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli a Tny. 81. $-a értelmében, mert a nyugelldtdssal, illetve
egészségkdrosodassal kapcsolatos perek targyi illeték- és

kéltségmentesek.

Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



