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A Févarosi itélétabla a dr. Pongé Erik tigyvéd (.......... ) altal képviselt ........ G— )L
€S vvrun (— ) Il. r. felperesnek a dr. Egyed Ferdinand jogtanacsos (.......... ) altal
képviselt .......... (R ) alperes elleni taggydlési hatarozat felllvizsgalata iranti

perében a Balassagyarmati Toérvényszék 2013. julius 10-én  kelt
22.G.20.767/2012/45. szamu itéletével szemben a felperesek fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperesek, mint erd6tulajdonosok az alperesi tarsulat tagjai. A tarsulati
érdekeltségi mértékiikh6z igazoddan dsszesen 3.272 szavazattal rendelkeznek.

Az alperes 2007. aprilis 15-i alapszabalyanak V.2/2. d) pontja szerint az elndkség a
tarsulat nevében 600.000 forint értékhatarig kdtelezettséget vallalhat, illetve
szerz6dést kothet. A VII. fejezet 2/2. pontja ugy rendelkezik, a tag az erdei
féhaszonvételek gyakorlasara a kdzgyllés hatarozatai alapjan jogosult. Ugyancsak
kdzgyllési hatarozatban kell meghatarozni, hogy a mellékhaszonvételeket a tag - a
tarsulati érdekeltség aranyaban - milyen modon gyakorolhatja. A VII. fejezet 2/5
pontja szerint, ha a tulajdonos tébb helyrajzi szamban is érdekelt, jogosultsaga csak
akkor keletkezhet, ha el6bb - esetleg mas helyrajzi szamban keletkezett -
hatralékait, kdtelezettségeit teljesiti. A 2/6. pont szerint a helyrajzi szdmonkeénti
erdekeltség nem lehet ellentétes az erddbirtokossagi tarsulat 6sszérdekeltségével.



Az alperes elnbkségének és felligyelbbizottsaganak a megbizatasa 2012. aprilis 15-
én lejart.

Az alperes 2012. majus 19-én megtartott 2012. évi kdzgyllésén tdbb hatarozatot
hozott, igy egyebek mellett elfogadta a 2011. évre vonatkozé gazdasagi
beszamolot, modositotta az alapszabalyt, megvalasztotta a tarsulat tisztségviselait,
elfogadta a 2012. évi tervet.

Az alperes 2012. majus 30-an kdzzétette a 2011. évi normal egyszerisitett éves
beszamolojat.

A hatarozatok alapjan az alperes valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el a
Balassagyarmati Térvényszék Cégbirésagan (tovabbiakban cégbirdsag).

A cégbirdsag 2012. julius 6-an kelt 86. sorszamu hianypaétlasra felhivo végzésében
irtakra figyelemmel az alperes 2012. augusztus 13-an ujabb kézgydlést tartott. A
kozgydulésrél felvett jegyzOkdnyv szerint az 0sszes szavazatszam 120.617.
Felperesek a kdzgyllésen jelen voltak, a 17. sorszamu hatarozat kivételével a
hatarozatok ellen szavaztak.

A kézgyiilés, miutan az elndk ismertette a 2011. évben addig elvégzett munkakat, a
levezet6 elndk a csatolt beszdmolo szerinti szamszaki adatokat, 5. szamu
hatarozataval elfogadta a 2011. évi gazdasagi beszamolét, annak eredményét
4.525.000 forint bevétellel, 102.000 forint eredménnyel és ennek
eredménytartalékba t6rténé helyezésével. Ezt kdvetben .......... feligyelbbizottsagi
tag tartotta meg a felligyel6bizottsdg 2011. évi tevékenységérdl a beszamolojat,
utalva arra, a felligyeldbizottsag az elndk lemondasa folytan 2 taggal mikodott, a
tarsulat gazdalkodasarol megallapitottak, a szamszaki adatok megfelelnek a
valésagnak, a nyilvantartasok rendben vannak. A kézgy(ilésnek javasolta a 2011.
évi beszamolé elfogadasat. A kézgylilés 6. szamu hatarozataval a 2011. évre
vonatkozo felligyel6bizottsagi beszamoloét elfogadta. Ezutan, rogzitve, a 2012.
majus 19-i hatarozatokat ismételten meg kell hozni, a kdzgyllés 7. szamu
hatarozataval a 2012. aprilis 15-ig megvalasztott tarsulati tisztségvisel6k
tevékenységeét elfogadta. A 2012. aprilis 5-én létrehozott jeldldbizottsag javaslata
alapjan ezt kdvetden a kdzgylilés 8-12. szamu hatarozataival 5 évre megvalasztotta
a tarsulat elndkségét (elndk: ......... , elndkhelyettes: ......... , elnOkségi tagok: ......... ,
........ , eeeeeennnn), 13-15. sZ@mMU hatarozataival a felligyel6bizottsadgot (......, coeveeeery woad).
Az alapszabaly-modositas tervezetének ismertetését kovetden 16. szamu
hatarozataval elfogadta az alapszabaly-modositast akként, a modositasokkal
egyseges szerkezetbe foglalt alapszabalyt a tarsulat elndke egy személyben
jogosult aldirni. Miutan az elndk ismertette az uj tagok nevét, lakcimét, tarsulati
érdekeltségét és szavazatszamat a kdzgydllés 17. szamu hatarozataval
egyhangulag elfogadta az uj tarsulati névjegyzéket. A 2012. évi éves terv, ezen



bellil egyes mar megtdortént kitermelések ismertetését kdvetben 18. szamu
hatarozataval elfogadta a 2012. évi tervre vonatkozo hatarozati javaslatot, mely
szerint az ismertetett termelések folyjanak, az arbevétel 5.000.000 forint alatt
maradjon, a fat 4.000 forint/m3 6nkdltségi aron kapjak a tulajdonosok, ebbdl 3.500
forint fizetheté ki a fakitermel6nek, az osztas helyrajzi szam alapjan térténjen. Az
elndk tiszteletdija 30.000 forint, sajat gépkocsi hasznalat 250.000 forint, az
elndkhelyettes kapjon 3 m® fat, mig az elnokségi tagok és a felligyelébizottsagi
tagok fejenként 2-3 m3 fat.

(A cégbirdsag a meghozott hatarozatok alapjan 2012. augusztus 28-an kelt Cq.........
szamu végzéseével a cégjegyzeki adatvaltozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte, az
ugyanezen a napon kelt Cgt......... szamu - utdbb a Févarosi itélétabla 2013.
marcius 14-én kelt 16.Cgtf.44.574/2012/3. szamu végzésével helybenhagyott -
hatarozataval a felperesek altal kezdeményezett térvényességi feligyeleti eljarast a
feligyelbbizottsag megvalasztasara, a térvényes mikodés helyreallitadsara
figyelemmel megszintette.)

A felperesek 2012. szeptember 13-an elbterjesztett, utdbb tdbbszoér kiegészitett
keresetikben az erd6birtokossagi tarsulatrol szold 1994. évi XLIX. torvény (Ebt.) 36.
§ (2) bekezdése alapjan az alperes 2012. augusztus 13-i 2012/5-16. és a 18/08.13.
szamu kozgydulési hatarozatai felllvizsgalatat kérték. Az 5. sorszamu hatarozatra
nézve elbadtak, a 2011. évre vonatkoz6 gazdasagi beszamold nem felel meg a
jogszabalyi el6irasoknak, mert sérti a szamviteli torvény altal eldirt elveket (a
teljesség, valodisag, vilagossag, folytonossag elvét), tovabba a beszamol6 hianyos
is, mert kérdésre sem ismertette, a kitermelés vonatkozasaban ismertetett
mennyiségi adatok milyen terlletre vonatkoztak, ugyanakkor tisztitasnal, gyéritésnél
pedig csak terlleti adatokat k6zolt mennyiség nélkil. A beszamol6 nem tartalmazza
tovabba az erdbmdivelés koltségeinek felsorolasat és a koltségek fedezetének a
biztositasat, azt, a tisztitasok, sarjazasok stb. kdltségeinek mibél volt a fedezete,
nem tartalmazza tovabba a terv-tény egybevetést. Allitottak, a kdzgydlésen
ismertetett éves termelési adatok és az irdsos pénzigyi tajékoztaté adatai nem
egyeznek, a pénzigyi beszamol6 nem tartalmazza a nyitd- és zardegyenleget, az
ipari fa (szerfa), illetve a gallyfa mennyiségeket, azok kiosztasat a tulajdonosok felé,
illetbleg értekesitését. A mérlegvalodisag elve sérll azaltal is, a 2011. évi kitermelés
feligyelbbizottsagi ellenérzés nélkil tértént, mivel egy fés volt a ,bizottsag",
tekintettel arra, az elndk korabban lemondott, egyik tagja pedig cselekvoképtelen,
mozgaskorlatozott volt. A szamviteli tdrvény a targyi eszkdzok felsorolasaban a
cégek tartds hasznalataban |évd erddre vonatkozoan is rendelkezik, ennek ellenére
az alperes a targyi eszkoz rovatban nullat szerepeltet, de még a kdzzétett éves
beszamolo kiegészité melléklet sem tartalmazza az erd6 naturalidit. Az elndk
beszamoloja sérti az Ebt. 20. § (2) bekezdését, mert nem tartalmazza a vagyoni
beszamolot, a tarsulatnak a tulajdonosoktol tartdsan hasznalatba adott
erddallomany naturaliait, valtozasait. Tovabba a pénzugyi beszamolo6 alapszabalyt
is sért, mert a tarsulatnal az alapszabaly VII. fejezetének 2/5. és 2/6. pontjaibdl



megallapithatéan helyrajzi szamos gazdalkodas van, ennek ellenére a konyvelés
nem helyrajzi szamonként, hanem tarsulati szinten térténik. Mivel a helyrajzi
szamokra vetitett kdltségelszamolas hianyzik, nem lehet tudni, a kdltségeket mely
erdok, ezaltal mely tulajdonosok, milyen mértékben alljak. Hivatkoztak arra is, a
faosztasok, jaranddsagok juttatasai alapszabaly-ellenesek, az alapszabaly VII.
fejezetének 2/2. pontjaba tk6z6 modon torténnek. A hatarozat altal elszenvedett
sérelmet abban jeldlték meg, mivel csaladi alapon a masodik legnagyobb
tulajdonosok, és nem tudjak, az alperes kezelésében lévé vagyonuk allapota
hogyan alakul, tulajdoni érdekeltségliknek megfelel6en kapjak-e a jarandésagukat,
illetéleg tulajdonuk csak az azt terheld koltségeket allja-e vagy mas tarsulati
koltségek terheit is viseli-e. A tulajdonuk vagasérett tdlgyes-cseres erdében van,
ahol a j6 min6ségu tolgyfak ipari faként torténd értékesitése a j6 erd6gazdalkodas
alapvetd kovetelménye lenne, nem tudjak, ezek a télgyfak milyen minéségben, hova
kerlltek, ezaltal mekkora karuk keletkezett, hiszen a kdzgylilési jegyz6kényvben is
rogzitésre kertlt, a tulajdonuk utan nekik jaro télgyfa mennyiséget az alperes
egyaltalan nem tudja vagy nem akarja részlikre biztositani. A tulajdonuk védelmét
csak a gazdalkodasra vonatkozo részletes, mindenre kiterjedd, atlathato elndki,
elndkségi, felligyeldbizottsagi beszamolok megkdvetelése biztositana.

Az 5. és a 6. szamu hatarozatok jogseért6 voltat azon okbdl is allitottak, azok
meghozatalanak sorrendje nem helytalld, mert a felligyeldbizottsag feladata az éves
beszamolo elfogadasat megel6z6en a tarsulat gazdalkodasanak irasbeli
véleményezése, mellyel a mérlegvalddisagot vagy annak hianyat hivatott
alatamasztani és a tagoknak szolgaltatott tapasztalatai, informacioi alapjan
segitséget adni a felelésségteljes szavazashoz. A gazdasagi beszamolé elfogadasa
megeldzte a felligyeldbizottsagi beszamolot.

A 6. szamu hatarozat jogszabalyba Utk6zik azért is, mert a felligyel6bizottsag
ténylegesen egyetlen tagbdl allt. Az Ebt. 22. §-a szerint a felligyel6bizottsagnak
legalabb 3 fésnek kell lennie, nem létezd bizottsag nem létezd ellendrzése utdlag
nem poétolhato, ezért feliigyeldbizottsagi ellenérzés nélkil a 2011. évre vonatkozd
beszamolot a kdzgylléssel nem lehetett torvényesen elfogadtatni, anélkul pedig a
beszamolot nem lehetett szabalyosan kézzétenni.

A feligyeldbizottsagi tag altal megtartott beszamolo pedig csak altalanossagokat
tartalmazott, de arra a kérdésre, mit ellenérzétt, valaszt nem tudott adni, még az
alapvet6 szamviteli alapdokumentumokat sem tudta megnevezni. Nyilatkozatabol
az derul ki, sokszor kellett jelen lennie a kitermelt fa atvételénél, tehat folyamatos
volt az atvétel és a szallitas a kitermelés idején, és kozgyulési hatarozat nélkul
folyamatosan tortént jaranddsagok leszallitdsa a tagok részére, anélkul, barki tudta
volna, mennyit termeltek ki, és abbdl kinek mennyi jar a tulajdoni érdekeltsége
alapjan. Még az sem allapithatd meg, a miveleti lapok szerint kitermelt mennyiség
teljesen kiosztasra kertlt-e tagi jarandosagkeént.

A felperesek a 7. szamu hatarozat hatalyon kivul helyezése iranti kérelmuiket azzal
indokoltak, a 2012. aprilis 15-ével lejart mandatumu korabbi tisztségviselok a
kézgyllésen nem szamoltak be a 2012. aprilis 15-t6l a kdzgy(ilés napjaig végzett
tevékenységukrél, igy ezen tevékenységuk koézgyllési hatarozattal tortént
elfogadasa értelmezhetetlen, a szavazas csak formalis volt. Hangsulyoztak, a



torvénytelen miikddést egy informacidktol megfosztott kdzgydlés formalis
szavazasaval nem lehet legitimmé tenni.

A tisztségvisel6k megvalasztasaval kapcsolatos 8-t6l 15. szamig terjed6
hatarozatokra nézve el6adtak, etikatlan és jogszabalyellenes, a 2011. november 24-
i kbzgylilési hatdrozat kivette a kézgy(ilés hataskorébdl és a tarsulati vezetés
hataskorébe tette a jeldl6bizottsag felallitasanak a jogat, igy a vezetés tagjai maguk
k6zill hoztak Iétre a jeldlobizottsagot, amely ezaltal nem volt fliggetlen, és amely
sajat tagjait jeldlte a tisztségekre. Mindez az Alaptorvény C. cikkének (1) és (2)
bekezdésébe (a hatalom megosztasanak elve, a hatalom erdszakos
megszerzésenek vagy gyakorlasanak, kizarolagos birtoklasanak tilalma) Gtkozik.
Mivel az alperes alapszabalya a valasztasok lebonyolitasanak rendjérdl nem
rendelkezik, és az alperes valasztasi szabalyzattal sem rendelkezik, sét az
alapszabalyban emlitett k6zgy(ilési Ggyrendi szabalyzatot sem alkotott, ezért a
valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény alapelvei megfelel6 alkalmazasanak
van helye, melynek 22. § (2) és (3) bekezdései szerint a valasztasi bizottsagoknak
nem lehet tagja a jel6lt vagy a jel6lt hozzatartozoja.

A felperesek el6adtak tovabba, a jeldlébizottsag kozgydlilés altali hitelesitése is
elmaradt. Ez sérti az Ebt. 11. § (1) bekezdését, mely szerint a kozgylilés hataskoére
minden olyan Ugy, melyet a térvény vagy az alapszabaly nem utal mas testllet vagy
tisztségviseld hataskorébe. A (2) bekezdés szerint a kdzgyllés hataskore a
tisztségvisel6k megvalasztasa, a valasztasi torvény pedig valasztasi bizottsagok
megvalasztasarol rendelkezik (23. §), és a valasztasi torvény 21. § (2) bekezdése
szerint a szavazatszamlalo bizottsag is valasztasi bizottsag, igy megvalasztasa
koézgyllési hataskér, ennek ellenére a szavazatszamlalo bizottsag megvalasztasara
sem kerult sor.

Az alapszabaly modositasat elfogadd 16. szamu hatarozat hatalyon kivil helyezése
iranti kérelmuk indokaként el6adtak, az alapszabaly nem rendelkezik a tulajdonosok
altal a tarsulat tartds hasznalataba adott erd6allomany naturalidinak a
nyilvantartasarél és annak kezeléséért vallalt feleldsségérdl, a tulajdonosok felé
torténd elszamolasi kdtelezettségérdl, illetleg arrdl, elszamolasi hianyossagok
esetén hogyan torténik a tarsulati tagok jogérvényesitése (kartérités, felszamolas
stb.). Melléklete, a tagi névjegyzék nincs csatolva, igy nem tudjak, mekkora
tulajdonnal és ahhoz kapcsolddo milyen mértékl szavazattal rendelkeznek. Az
alapszabaly nem tartalmazza a legkisebb szavazati egységet, mely alapjan a tagok
szavazata meghatarozasra kerilt, ami sérti az Ebt. 8. § (2) bekezdésének h)
pontjat. Az 6szi kdzgyllés kivétele az alapszabalybdl nem biztositja a tarsulat
torvényes mikddeését, mivel a kdvetkezb éves terv elbkészitése, elfogadasa az 6szi
kdzgyllés feladata lenne. Sérelmezték, nem kerllt a kdzgydlilés elé az alapszabaly
VII. fejezete 2/2. pontjanak mddositasa, ennek ellenére a mddositassal egységes
szerkezetbe foglalt alapszabaly ezen pontja mégis olyan valtozast tartalmaz, mely
az utobbi évek alapszabaly-ellenes gazdalkodasat torvényesitené. A mddositas
el6tti valtozat szerint ,A tag az erdei féhaszonvételek gyakorlasara a kézgydlés
hatarozatai alapjan jogosult. Ugyancsak kdzgydilési hatarozatban kell meghatarozni,
hogy a mellékhaszonvételeket a tag - tarsulati érdekeltség aranyaban - milyen
modon gyakorolhatja.". Ezzel szemben a modositas utani valtozat szerint az
,2aranyaban" helyett ,hianyaban" sz szerepel. Ez a mddositas lehetbvé tenné, a



mellékhaszonvételekbél az a tag is részesedhessen, akinek abban a helyrajzi
szamban nincs érdekeltsége, azaz tulajdonjoga, ezaltal sérill a helyrajzi szamos
osztas és az ott [évd tulajdonosok joga.

El6adtak tovabba, nem volt olyan javaslat, mely szerint a modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapszabalyt a tarsulat elndke egy személyben legyen jogosult
alairni, igy a hatarozat emiatt is jogszabalyellenes.

A 18. szamu hatarozat vonatkozasaban ugy nyilatkoztak, egyrészt
jogszabalyellenes a targyév majusi kdzgyllésen az éves terv elfogadasa a féléves
termelés lefolytatdsa utdn, masrészt az éves terv kozgylilésen toértént ismertetése
alkalmaval az alperes elnoke az alperes altal az erdészeti igazgatésagnak, mint
szakhatosagnak elklldott éves tervet, a 2012. év vonatkozasaban bejelentett
erdomlivelési feladatokat, kérésuk ellenére nem volt hajland6é bemutatni, ismertetni
sem, az elnok kézgyllésen elhangzott tajékoztatasa a kitermelést illetéen csak
kdbméter adatokat tartalmazott, a tertiletek megjeldlése nélkil, a tisztitasok
vonatkozasaban pedig csak teruletadatokat a mennyiség megjeldlése nélkal, ami
lehetetlenné teszi az dsszehasonlitast a 10 éves erdb6tervvel, ezaltal a kdzgyllésen
a 2012. év vonatkozasaban olyan éves terv kerilt elfogadasra, amelyet senki nem
ismert, nem latott, annak ellenére, megalkotasa az Ebt. 11. § (2) bekezdés i) pontja
értelmében a kdzgyllés hataskorébe tartozik. Az Ebt. 28. § (5) bekezdéseébdl pedig
egyértelmien kovetkezik, az éves tervet nem a targyévben, félidében kell elfogadni.
Hangsulyoztak, amikor a tervezés soran, a beszamoldknal a terlletek kdzlésének
hianyat kérik szamon, akkor a 10 éves lUzemtervvel valé 6sszehasonlithatdésaga, a
hiany/tobblet megallapithatosaganak hianyat kérik szamon.

Sérelmezték azt is, az alperes elndke a tarsulat er6dgazdalkoddi jogositvanyat
kozgyllési hatarozat nélkil megbizasi szerz6déssel tovabbadta egyéni
vallalkozénak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, az 5. szamu hatarozattal a 2011. év
vonatkozasaban elfogadott beszamolé megfelel a szamviteli térvény elbirasainak,
azt az elndkség 2012. aprilis 15-én megtargyalta és elfogadta, a kézgyllésen pedig
ismertetésre keriltek a 2011-ben elvégzett munkak és a kdbméterek is, valamint
részletes szakmai beszamold készllt forras-eszk6z és eredmény kimutatasban,
mely valosaghlen tartalmazza a tarsulat 2011. évi gazdalkodasat. A beszamolo
megfelel a teljesség elvének, mert minden gazdasagi esemény le lett kdnyvelve,
ami az eszkOzokre és forrasokra, valamint a targyévi eredményekre hatast
gyakorolt. 2011. évben 967 m? fa keriilt értékesitésre, az elndk a kozgydlésen
tévesen mondott 1.023 m® -t. Nem az 6sszes fa kerilt kiosztasra a tagoknak
Onkdltséges aron, mert a foly6 kiadasait (kdnyveld, tiszteletdij, utjavitas, hidépités
koltsége) is fizetnie kell. Targyi eszkdze, sajat + vasarolt erdeje sincs, a
tulajdonosok altal hasznalataba adott erd6k esetében egyetlen esetben sem kertlt
megallapitasra az erdévagyon értéke, igy az mérlegen kivili tételként sem
mutathatd ki, ezért a felperesek alaptalanul kifogasoljak a kdzzétett éves
beszamoloban a targyi eszk6zdk 0 értékét is. Részletesen elbadta, milyen okbdl
nem sériilt a folytonossag elve, és a valddisag elve sem. Allitotta, 2011-ben
mellékhaszonvét-értékesités nem volt, nem helyrajzi szam szerint gazdalkodik,



hanem helyrajzi szam alapjan oszt a tulajdonosoknak fat, illetve allapithat meg
befizetést is. Hivatkozott arra is, a 2012. majus 19-én a tagoknak kiosztott és a
2012. augusztus 13-i kdzgyllésen is ismertetett irasos tajékoztatd adatai a kozzétett
éves beszamoldja adatainak megfeleltek, s6t a kiosztott és a kdzgydlésen
ismertetett irasos tajékoztatd a kdzzétett éves beszamold adatainal még
részletesebb, a tagok szamara még tobb informacioval szolgalt, ugyanis
naturaliakban és értékben is tartalmazza a bevételek részletezését és
koltségnemenként a kiadasokat, részletesebb informaciokat tartalmaz a kozzétett
mérleg adatainal, és az irdsos tajékoztatoban még szdveges tajékoztatast is kaptak
a tagok a mikddeését befolyasolo tényezokrol.

A 6. szamu hatarozatra nézve el6adta, a felligyeldbizottsag az elndkének 2011.
julius 11-én toértént lemondasat kovetden is hatarozatképes maradt 2 taggal, a
feladatat el tudta latni. A két tagbdl egyik csupan mozgasaban volt korlatozott.
Logikailag és jogilag is a felligyel6bizottsag beszamoldja az elndkség beszamoloja
utan kdvetkezik, hiszen a felligyelébizottsag egyik fontos feladata a gazdalkodas
figyelemmel kisérése. Ezt tamasztja ala az Ebt. 23. § (2) bekezdés e) pontja is, mely
szerint a felligyel6bizottsag az éves beszamolo alapjan véleményt nyilvanit a
gazdalkodasral.

A 7. szamu hatarozat vonatkozasaban ugy nyilatkozott, az nem volt formalis, a
cégbirdésag is elbirta a Cg. .......... szamu végzésében a két id6szak kozaotti
tevékenység elfogadasanak a sziikségességeét.

A 8-15. szamu hatdrozatok tekintetében elbadta, a tisztségviseldk megvalasztasa a
hatalyos jogszabalyok szerint tortént, a kozgydlés a 2011. november 24-i Glésen
felhatalmazta az elnbkséget a 2012. évi tisztujitasra, jeldlébizottsag létrehozasara.
Ez a 2012. aprilis 15-i eln6kségi Gilésen megtortént, igy a jeldlébizottsag kozgy(ilési
felhatalmazas alapjan végezte a feladatat és a tagok mintegy 70 %-aval konzultalt a
jeldltek személyét illetéen. Nincs térvényi akadalya, a jeldlébizottsag tagja egyben
tisztségviseld is lehessen, a jeldldbizottsag tulajdonosi akaratot kozvetitette. A
koézgyllésen jelen l1évé tagoknak még volt lehetdségiik tovabbi jeldlésre, de ezzel
senki nem élt. Szavazatszamlalo bizottsagot csak titkos szavazas esetén szikséges
alkalmazni, a kdzgyl(ilésen titkos szavazasra nem kerdlt sor. Vitatta, a valasztasi
torvény szabalyainak alkalmazhatésagat.

A 16. szamu hatarozat vonatkozasaban nem vitatta, az elnok modositott
alapszabaly egyeddli alairasi joga nem volt témaja a kdzgy(lésnek, ahogy az
alapszabaly VII. fejezete 2/2. pontjadnak a mddositasa sem, az ,aranyaban" helyett a
,hianyaban" szo eliras, gépelési hiba eredménye.

A 18. szamu hatarozat vonatkozasaban el6adta, az éves tervet a kdzgyllés, a tébbi
gazdalkodd szervezet kézgyliléséhez hasonldan, mindig a tavaszi kdzgytilésen
fogadja el. A jegyz6konyv tartalmazza az éves terv ismertetését, az osztas maodjat,
az éves arbevételt, az dnkdltséges arat, a tisztségviselbk dijazasat. A tarsulat majus
1. és szeptember 1. k6z6tt nem végzett kitermelést.

Egyebekben hivatkozott arra is, tevékenységét szigoru allami kontroll alatt végzi,
ami azt jelenti, csakis az erdészeti feligyel6, alkalmazott erdész altal jovahagyott
modon és mértékben lehet fakitermelést végezni az adott évben. Ez elsésorban a
10 éves uzemtervbdl derdl ki, melyben minden helyrajzi szam, erdorészlet és
fadllomany felsorolasa szerepel, és amelybdl a felperesek is rendelkeznek



példannyal. A kdzgylilés csak ezek keretében hozhat érvényes dontést az éves
arbevételrél és kitermelésrol. A kdzgyllésen a tagok tulajdoni aranyuknak
megfeleléen szavaznak. Nem minden fajta kitermelés esetén mutathat6 ki, hany
hektaron térténik egy adott évben a kitermelés, igy a bonto, szalald kitermelés
esetén sem. Egy helyrajzi szamon belll is lehet tobb kiilénb6zd erddallomany. Az a
kimutathat6, egy adott erd6allomanybdl mennyi keril kitermelésre.

Egyebek mellett csatolta a szamviteli politikajat, szamlarendjét, .......... altal a 2012.
augusztus 13-i kdzgyulésen megtartott beszamolo irasos példanyat, a konyveldje
altal 2012. majus 7-én készitett, a 2012. majus 19-i kdzgydlés elbtt a megjelent
tagoknak kiosztott, a 2011. évi gazdalkodas pénzlgyi adatait tartalmaz¢ irasbeli
tajékoztatast, a 2012. majus 30-an kdzzétételre kerllt egyszersitett éves
beszamolojat.

Az els6foku birdsag széles korl bizonyitast folytatott. A felperesek inditvanyara a
....... Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosagatdl beszerezte 2011. és 2012. évekre
benyujtott éves terveket (,tervezett erdégazdalkodasi munkak bejelentése”
elnevezésl lgyiratokat), az éves tervekhez tartozé muveleti lapokat, és a
fahasznalati jelentéseket (,bejelentett fahasznalati tevékenységek teljesitése"
elnevezés lgyiratokat).

Tanuként hallgatta meg az alperes korabbi felligyelbbizottsagi tagjat, .......... ) eeeennnns
elndkot, alperes korabbi erdészeti szakiranyitojat, .......

Az elséfoku birésag 2013. julius 10-én kelt 22.G.20.767/2012/45. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket 55.000 forint jogtanacsosi munkadij
alperesnek medgfizetésére. Az itélet indokolasaban mindenekel6tt ramutatott, az Ebt.
36. § (2) bekezdése értelmében a két egyttes feltétel - egyrészt a felperesek
hatarozatok altal keletkezett sérelme, masrészt a hatarozatok Ebt., mas
jogszabalyba vagy az alapszabalyba ttk6zése - fennallasat vizsgalta.

Az 5. szamu hatarozat tekintetében az Ebt. 20. § (2) bekezdése, a 11. § (2)
bekezdés e) pontja, a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 3. § (1) bekezdésének
2. pontja, 8. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdése és 9. § (2)
bekezdése, a 153. § (1) bekezdése értelmezésével ugy foglalt allast, az Ebt. 20. §
(2) bekezdésében irt beszamold a szamviteli torvény 153. § (1) bekezdése szerinti
beszamold, melynek jévahagyasa a 11. § (2) bekezdésének €) pontja szerint a
koézgyllés hataskore. A jovahagyas a kdzzétételi kdtelezettség teljesithetéségének
az elbfeltétele. Ezzel szemben az elndk sajat tevékenységére vonatkozo
beszamolojanak nincs jogszabaly altal elbirt kdtelez6 tartalma. A kézgyllésen az
elndk nem a szadmviteli térvény szerinti éves beszamold adatait, hanem a 2011-ben
elvégzett munkakat ismertette. A szamviteli torvény szerinti gazdasagi beszamolot,
mely vonatkozasaban nincs a szamviteli térvénynek olyan rendelkezése, annak a
naturaliakat tartalmaznia kellene, a kdzgydlés levezetd elndke ismertette, ezt
fogadta el a kézgylilés. A kdzgyllésen ismertetett irasbeli tajékoztatot és a kozzétett
beszamolot 0sszehasonlitva megallapitotta, azok egyeznek, az ismertetett
tajékoztatas a kdzzétett beszamoldnal még bdvebb, szélesebb kor( tajékoztatast



adott a tagok szamara. Vizsgalta, a 2011. év vonatkozasaban ismertetett kitermelési
adatok valdsak-e, s indokai kifejtésével arra az allaspontra helyezkedett, a
felperesek allitdsaval szemben azok valétlansaga nem allapithaté meg.

Rdégzitette, az alperes rendelkezik szamviteli politikaval, mely azonban a szamviteli
torvényhez képest az alperes szdmara nem allapit meg tovabbi kdtelezettséget.

A teljesség elve sérelme korében egyebek mellett kifejtette, a 2012. majus 7-én
készitett adatokrol sz6l6 ismertetd adatai megegyeznek a kdzzétett beszamold
adataival, s6t a szamviteli térvény szerinti beszamolo kotelezd tartalmi elemeinél
bdvebb informaciét tartalmaznak. A szamviteli térvény és az alperes szamviteli
politikdja sem irja el6 az éves beszamold kotelez6 tartalmi elemeként a naturaliak
megjelblését, a beszamolonak szintén nem kbtelez6 tartalmi eleme az erdémuvelés
koltségeinek és fedezetik biztositasanak feltlintetése, valamint a terv-tény
egybevetés sem. A kiegészité melléklet szamviteli térvény szerinti tartalmi elemei
k6zott sem szerepel a tulajdonoskénti, helyrajzi szamonkénti beszamolo, az
erdoml(ivelés kodltségei és fedezetik, a naturalidk, a terv-tény egybevetés, a nyito-
és zaroegyenleg feltiintetése. llyen kotelezettséget a tagok 6sszességébdl alld
kdzgyllés igénye esetén az alperesi tarsulat alapszabalya vagy szamviteli politikaja
irhatna eld, amire jelen esetben nem kerilt sor. Mindezekre figyelemmel nem talalta
megallapithatdnak, a hatarozat a felperesek altal hianyolt tdjékoztatas hianya miatt
nem felel meg a teljesség elvének, illetdleg a tdrvény egyéb rendelkezéseinek.
Ramutatott, jogszabaly, és az alperes alapszabalya sem irja el6 a kitermelésnél a
feligyelbbizottsag jelenlétét. Még ha volna is a kitermelésnél a felligyel6bizottsag
jelenlétét elbiro rendelkezés, 6nmagaban az, a felligyel6bizottsag nincs jelen a
kitermelésnél, még akkor sem eredményezné a beszamolo valddisaga elvének a
sérelmét, mert az ellenkezéje bizonyitasaig nem lenne belble levonhato6 olyan
kovetkeztetés, a kdnyvvitelben régzitett, a beszamoldba felvett, valamint a
valésagban meglévd tételek nem egyeznek.

Nem sérti az éves beszamold a szamviteli térvény rendelkezéseit azaltal, a tagok
altal az alperes hasznalataba adott erdéteriiletek nem szerepelnek a
beszamoloban. A szamviteli torvény tovabba nem tartalmaz olyan rendelkezést,
melynek alapjan a beszamolobal ki kellene dertilnie, a kdnyvelés helyrajzi
szamonként torténik-e. Ugy foglalt allast, az, hogy esetlegesen helyrajzi
szamonkeénti kéltségelszamolas hianyaban az alapszabaly VII. fejezet 2/5. és 2/6.
pontjaban irt rendelkezései nem teljesitheték, torvényességi felligyeleti eljaras
targyat képezheti. Az, hogy a faosztasok, jaranddsagok juttatasai kdzgydlési
hatarozatok meghozatala nélkul alapszabaly-ellenesen torténnek-e, vagy sem, azaz
a felperesek e kdrben kozgydlési hatarozatok meghozatalat hianyoljak, szintén nem
képezi a konkrét hatarozatok hatalyon kivil helyezése irant inditott jelen per targyat,
mint ahogy az sem, ha az erdégazdalkodasi uzemvezetési feladatok 2009-ben kelt
szerzddéssel kdzgydlilési hatarozat nélkll kerliltek megbizasi szerzédéssel egyéni
vallalkoz6 részére atadasra, valamint az sem, ha az alperes kdnyvelése
esetlegesen alapszabaly-ellenesen torténik. Mindezek szintén térvényességi
feligyeleti eljaras kezdeményezésére adhatnak alapot. Ramutatott, felperesek
megjeldlt sérelme érdemben azért nem vehetd figyelembe, mert a 2011. évre
vonatkoz6 beszamolo a torvényi rendelkezéseknek megfelelt, és az Ebt. 36. § (2)
bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kivil helyezéséhez a tag sérelmén kivil a



hatarozatnak jogszabalyba vagy a tarsulat alapszabalyaba (itk6zése nem volt
megallapithato.

A 6. szamu hatarozat tekintetében szintén arra utalt, az, hogy a felligyel6bizottsag a
torvényben elbirthoz képest ténylegesen hany taggal mikodoétt, ugyancsak
torvényességi fellgyeleti kérdés, de ez még 6nmagaban nem zarja ki azt, az Ebt.
23. § (2) bekezdés g) pontja szerint tevékenységerdl a kozgyllésnek beszamoljon.
......... feligyelbbizottsagi tag csupan mozgasaban volt korlatozott. A felperesi
allitassal szemben a kdnyvelés, nyilvantartasok felligyel6bizottsag altali
ellenérzésének megtdrténtét igazolja az alperes altal csatolt, 2012. aprilis 13-an
kelt, .......... €S evrrnn feligyel6bizottsagi tagok, valamint ......... elndk és ..........
konyveld altal alairt, a részvételikkel tartott Glésrél készilt feljegyzés. A
fellgyelObizottsag munkajanak megitélése az Ebt. 11. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a kozgytilés hataskoérébe utalt, a tisztségviseldk felmentésével kapcsolatos
kérdés. Az Ebt. 11. § (2) bekezdés e) pontja nem a felligyelébizottsag 23. § (2)
bekezdés g) pontja szerinti beszamolodjanak az elfogadasara tartalmaz
rendelkezést. A felligyeldbizottsag a 23. § (2) bekezdés e) pontja szerint ezen
beszamolo alapjan nyilvanit véleményt a gazdalkodasrol, ezért a helyes sorrend a
koézgylilésen az éves beszamol6é megtartasa, arrdl a felligyelébizottsag
véleménynyilvanitasa, majd dontés az éves beszamolo elfogadasa targyaban. A
feligyelbbizottsag véleménye azonban nem kéti a kézgydlést.

Az Ebt. 29. § (4) bekezdése szerint a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 35. § (3) bekezdése
alkalmazasanak nem lehet helye, mivel ezen rendelkezés nem a gazdalkodassal,
hanem a muikodés ellenbrzésével kapcsolatos. Az Ebt. és az alperes alapszabalya
pedig a felligyeldbizottsag szamara ilyen elbzetes irasbeli jelentés készitését nem
irja el6. Ezért nem jogszabalyellenes a 2011. évi gazdalkodasrol sz6l6 elndki
beszamolonak sorrendben a felligyeldbizottsagi véleménynyilvanitas elbtti
elfogadasa targyaban meghozott kozgy(ilési hatarozat.

Ramutatott arra is, nem lehet jogszabalyba (itk6z6 a feligyelbbizottsag, illetbleg az
elndk sajat tevékenységérol sz6lo beszamoldjat elfogadd kdzgydlési hatarozat, ha a
kozgyllés altali jovahagyasnak vagy a jovahagyas megtagadasanak nincs
jogszabalyban vagy az alapszabalyban megallapitott kovetkezménye.

A 7. szamu hatarozatra nézve rogzitette, a tarsulati tisztségviselok mandatuma
2012. aprilis 15-én lejart, a cégbirdsag 86. sorszamu hianypotlo végzésével elbirta a
kozgyllés haladéktalan 6sszehivasat tobbek kdzott a tisztségviselok 2012. aprilis
15-t6l az uj tisztségvisel6k megvalasztasanak idopontjaig végzett tevékenysége
elfogadasa céljabol. A 7. szamu végzés ezen felhivasnak tett eleget. A cégbirdsag a
Cat. ...... szamu térvényességi felligyeleti eljarast megszintetd végzésével azt is
megallapitotta, az alperes térvényes mikddése helyredllitasanak részét képezte az
is, a kézgyllés az elndkseég és a felugyelbbizottsag tevekenysegét a 2012. aprilis
15-t61 2012. augusztus 13-ig terjedd idészak vonatkozasaban joghatalyosnak
fogadta el.

Az elndk, az elndkség és a feliigyelbbizottsag beszamolasi kbtelezettségét az Ebt.
20. § (2) bekezdése, a 21. § (3) bekezdése, a 23. § (2) bekezdés g) pontja irja el6.
Kilén beszamolasi kdtelezettséglik a megvalasztott tisztségviselbknek 2012-ben a
megbizatasuk lejarta 6ta eltelt idGszak vonatkozasaban az Ebt. és az alapszabaly
rendelkezései alapjan nem volt, ezért nem jogszabalysért6 a tevékenységuket ezen



id6szakra beszamold nélkil elfogadd kdzgydlési hatarozat, melynek
vonatkozasaban egyébként sem allapithaté meg, a felperesek annak folytan
barmilyen sérelmet szenvedtek volna.

A 8-15. szamu hatarozatok vonatkozasaban tényként allapitotta meg, a felperesek
altal sem vitatottan a 2011. november 24-i kdzgydlés felhatalmazta az elndkséget
jelolébizottsag létrehozasara, ami a 2012. aprilis 15-i elndkségi Glésen megtortént.
A 2011. november 24-i felhatalmazast tartalmazo6 kdzgydlési hatarozat a jelen
perben mar nem volt tdmadhato. A 2011. augusztus 13-i kdzgydlési jegyzOkonyv
szerint a tagok 70 %-at megkérdezték a jeldlés elbtt, €s a kozgylilésen ezen felll a
jeloltekre még barki tehetett javaslatot, igy tisztségvisel6k megvalasztasaval
kapcsolatos eljaras soran a hatalom er6szakos megszerzése, gyakorlasa fel sem
merult. Az Ebt. és az alapszabaly sem tartalmaz a felperesek altal hivatkozott
Osszeférhetetlenségi szabalyt. Nem volt megallapithato, a hatarozatok a
Magyarorszag Alaptérvénye C) cikkének (1) vagy (2) bekezdésébe (itkbznének, a
valasztasi eljarasroél sz6l6 1997. évi C. torvény alkalmazasanak pedig az
erdobirtokossagi tarsulat tisztségviseldi valasztasa vonatkozasaban nincs helye,
mert az részletesen felsorolja, rendelkezéseit milyen valasztasokra kell alkalmazni.
A 16. szamu hatarozatra nézve kifejtette, az alapszabaly-mddositas folytan Iétrejott,
egyseéges szerkezetl alapszabalyt a Ctv. szerint elég a tarsulat elndkének alairnia,
és jogi képviseld ellenjegyzése sziikséges a cégbirosaghoz térténd benyujtasahoz,
nyilvantartasba vételéhez (51. § (3) bekezdés). igy kdézgyiilési hatarozatra az elndk
alairasa targyaban nem is volt sziikség, de a felperesek vonatkozasaban nem
allapithatdé meg, ezen hatarozat folytan barmi sérelmet szenvedtek volna.
Kifejtette, jelen perben az alapszabaly 2012. augusztus 13-i kdzgyllésen elfogadott
moddositdsai tdmadhatdk, a hatarozatok fellilvizsgalata iranti perben nem
vizsgalhatd az alapszabaly felperesek altal megjeldlt tartalmi hidnyossaga, mivel
azokat az alapszabdaly-modositas nem érintette. Kitért arra is, az Ebt. 10. §-a
értelmében a tarsulati névjegyzék nem a modositassal egységes szerkezetbe foglalt
alapszabaly kotelezd melléklete, hanem egy kuldn nyilvantartas, ezért az
alapszabaly-modositas elfogadasa nem jogellenes azért, mert a tagi névjegyzek
nem képezi a mellékletét. A tulajdon és a szavazati jog mértékének igazolasara az
Ebt. 3. §-a szerint a tarsulati érdekeltséget tanusito igazolas hivatott. Nem utkozik
jogszabalyba az alapszabaly azon mddositasa sem, a kézgy(ilést a korabbi,
legalabb évi kettd helyett legalabb évi egy alkalommal kell 6sszehivni, hiszen ez
megfelel az Ebt. 12. § (1) bekezdése rendelkezésének. A kdzgydlési
jegyz6konyvbdl megallapithatéan az alapszabaly VII. fejezet 2/2. pontjanak
modositasardl nem esett sz6, az egy szot érintd eltérés (,aranyaban" helyett
,hianyaban") csupan az alperes altal hivatkozottak szerinti eliras, mely kijavitando,
de nem alapszabaly-modositas.

A 18. szamu hatarozat tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, az Ebt. a
koézgyllés hataskorébe utalja az éves gazdasagi terv elfogadasat és modositasat,
nem tartalmaz azonban arra vonatkozo6 rendelkezést, az éves tervet mikor kell
elfogadni. Az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6lo 2009. évi
XXXVII. térvény sem irja eld, az erdészeti hatdsaghoz csak a tarsulat kézgy(ilése
altal jovahagyott terv nyujthatd be. Kotelezb jogszabalyi rendelkezés hianyaban
pedig nem allapithaté meg a késoObbi, a gazdasagi év kdzbeni jévahagyas



jogszabalyellenessége. Vizsgalva a 2012. évre vonatkoz6 kitermelési terv
vonatkozasaban a kézgytlésen ismertetett adatok valds voltat, 6sszehasonlitast
téve az ismertetett adatok, valamint az erdészeti szakhatosaghoz a 2012. év
vonatkozasaban a kozgydilés idépontja el6tt (2012. januar 4-én és 2012. januar 31-
én) benyujtott , Tervezett erd6gazdalkodasi tevékenységek bejelentése”
nyomtatvanyok szerinti tervezett kitermelési adatok kozott, figyelembe véve .......
tanuvallomasat, ezen hatarozatot sem talalta hatalyon kivil helyezenddnek.

A 2011. évi 2012. évre az erdbégazdalkodasi Uzemszervezés ellatasara kotott
vallalkozasi szerz6dések, a 2011. év 2012. évi jarandésagok szamfejtésének
alapdokumentumai, és az alperes altal elnyert palyazatok iratainak a beszerzésére
iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, tekintve, ezek
vonatkozasaban a kozgytlési hatarozatok semmilyen rendelkezést nem
tartalmaztak. Ramutatott, a kereset elbiralasa tekintetében ugyanigy irrelevans, ha a
jarandosagok kiosztasarol nem szilettek kézgylilési hatadrozatok, mert kozgydlési
hatarozat hianya a jelen perben - annak targya miatt - nem kifogasolhato.

Az itélettel szemben felperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan. Fellebbezéstiket
2014. aprilis 30-an kiegészitették. Az itélet keresetik szerinti megvaltoztatasat, az
alperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. El6adtak, a tagi
sérelem fennallasat az itélet sem vitatja, mert megfogalmazza, a 2011. év
vonatkozdsaban ismertetett kitermelési adatok a kitermelt és atvételre elbkészitett
famennyiségeknek az alperes altal a favagotol tortént atvételei alkalmaval kerultek
megallapitasra és rogzitésre. A 10 éves lzemtervben szerepld bruttd famennyiség
és a favagotol atvett netté famennyiség kilénbdzetével tehat az elnék nem szamolt
el, tagi sérelmuk alapjat els6sorban ez képezi. Sérelmik masodsorban az, még a
favagotol atvett netté famennyiség jarandésagkeént kiosztasa sem kdvethetd
nyomon a tulajdoni hanyadra esé mennyiség, valamint fafaj és famindség
megoszlasban sem, s nem ismert a keletkezett kdltségek fedezetének biztositasa.
igy nem lehet tudni, azok a tulajdonosok alljak-e az erdémivelési kéltségeket,
akiknek a tulajdonaban azok keletkeztek az alapszabaly VII.2/5. pontja szerint, vagy
mas erdok kitermelésének terhére torténik a koltségek fedezetének biztositasa. .......
tanuvallomasa alapjan az is megallapithatd, a bruttd és nettd k6zotti kiildnbozet
egy-egy erdérész tekintetében nagyon eltérd lehet, kiilonbozet tehat egyaltalan nem
hagyhato figyelmen kivil. Ha a tanu szerint a brutté-nettd kilénbozet az 50 %-ot is
elérheti, akkor az kulon vizsgalat targyat kell hogy képezze. Sérelmezték, az
els6foku birésag 2011. év vonatkozasaban ismertetett kitermelési adatok
valétlansagat nem tartotta megallapithatonak. Allitottak, téves az a megallapitas, a
maveleti lapokon feltlintetett mennyiségek brutté adatok, ....... ezzel ellentétesen
nyilatkozott. igy a miiveleti lapok nett6 értékei az éves beszamolo nettd értékeivel
O0sszevethetdk. Ugyanakkor még a brutto tervbejelentések is alkalmasak az
egybevetésre. Mivel a brutté mennyiségnek és a m(iveleti lapon szerepld nettd
mennyiségnek a kilonbbzete az éves beszamoldban nem jelenik meg, a teljesség
elve seérll. Az itélet indokolasa szerint a tervadatok azért sem alkalmasak az
O0sszehasonlitasra, mert a tényleges kitermelés tobb tényezd, pl. id6jarasi
viszonyok, tagi befizetések alakulasa stb. hatasara valtozhat. Ha a bejelentett



terlletrdl azonban a kitermelés megtortént, akkor idéjarastél fliggetlendl
megallapithatd, arrdl a tertiletrdl a tervadatokhoz képest mennyi netté vastagfa,
vékonyfa, szerfa és gallyfa jott le. A tagi befizetéstdl fiiggetlentl kell a hatésaghoz
egy adott terlletre bejelentett feladatot elvégezni, éppen azért, a kitermelés nyomon
kdvethetd, az atlathatosag biztositva legyen. Erthetetlen ......... elndk tanuvallomasa,
miszerint a tisztitasi munkak szakhatdsag felé torténd tervbejelentése és az éves
beszamoloban szereplé teljesitése, valamint a tényleges fahasznalati tevékenység
lejelentése kdzo6tt tapasztalt nagymeértéki eltérés oka a fizetésképtelenség volt. Ezt
egybevetve az erdész tanuvallomasaval, valamint a ,Bejelentett fahasznalati
tevékenységek teljesitése" nyomtatvany adataival és az éves beszamol6 adataival
egyaltalan nem vilagos, mit, mikor végeztek el, és hol, hogyan szamfejtették. Utaltak
arra, a ....... Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga altal az els6foku birosagra
megkuldoétt alperesi tervbejelentések, miveleti lapok és bejelentett fahasznalati
tevékenységeknek teljesitéserdl szold jelentések megismerése utan 2013. marcius
28-an tett észrevételeikkel kimutattak az eltér6 tisztitasi értékeket.

Az els6foku birésag indokolasa szerint a ,Bejelentett fahasznalati tevékenységek
teljesitése" nyomtatvany adatai sem alkalmasak bizonyitasra, mert ott csak
terlileteket kér a szakhatosag, kitermelési mennyiségeket nem. A fellebbezéshez
mellékelt, a tanuvallomasokban megnevezett SA és SH erdérészlet leird lapokbdl
megallapithatd, a szakhatdésag az erdbéallomany brutté mennyiségének alakulasat
tartja nyilvan folyamatosan aktualizalva. Ebbdl kdvetkezik, a tarsulatnak a
tulajdonos felé nem elég csak a nettd tizifa mennyiséget k6zéIni, hanem a bruttd
allomany valtozasaval is el kell szamolnia, mert az mutatja meg, mennyi fa van még
a tulajdonosok erdejében.

Az Ebt. 11. § (2) bekezdés e) pontja szerint az éves beszamolo elfogadasa a
kdzgyllés hataskore, de ez a paragrafus nem szikiti le az éves beszamolé fogalmat
a szamviteli térvény altal kozzétételre kotelezett éves beszamolora, mert nem
mondja ki, csak annak az elfogadasa tartozik a kdzgyl(ilés hataskdrébe. Ebbdl
kdvetkez6en minden (elndki, elndkseégi, felligyelbbizottsagi) éves beszamolot a
kdzgyllésnek kell elfogadni. Az 5. szamu hatarozat a 20. § (2) bekezdése szerinti
elndki beszamolodra és a mérlegbeszamolora is vonatkozik, mivel az egy hatarozati
javaslat keretében kerdlt el6terjesztésre.

A mérlegbeszamolot készité gazdasagi vezetd a mérlegbeszamol6 szamviteli
torvény szerint elbirt valodisag és teljesség elvének valé megfelelését sem
biztositani, sem bizonyitani nem tudja. A lekdnyvelt tételek valésagnak
megfelelését, valamint azt, a konyvvitelben rogzitésre kerult valamennyi gazdasagi
esemeény, csak az elndk, mint a gazdalkodas iranyitdja tudja alatamasztani. A
mérlegbeszamold szamviteli térvénynek megfelelését tehat az elndki beszamold
hivatott igazolni, ezért az elndki beszamolonak is ugyanazoknak az elbéirasoknak
kell megfelelnie, mint a mérlegbeszamoldnak. A pénziigyi beszamol6 a szamviteli
torvény altal elbirt elveknek csak akkor tud eleget tenni, ha dokumentumokkal -
leltarral, elndki, elndkségi, valamint felligyeldbizottsagi beszamolokkal -
alatamasztasra kerult. A mérlegadatok szamviteli torvényben elbirtak szerinti
megfeleléséért az elndk felelbs, ezért az elndki beszamolonak kell azok valodisagat,
teljességét, vilagossagat biztositani a szamviteli térvény alapelvei szerint. Allitottak,
az elnoki beszamolod a 2011. évben elvégzett munkakat nem teljességgel és



pontossaggal ismertette, ezaltal az ismertetés nem tdmasztotta ala a 2011. évi
mérlegadatok valddisagat, teljességét. A tarsulati elndk tanuvallomasaban
megfogalmazta, a kdzgyllésen ismertetett 2011. évi kitermelési adatok az alperes
altal a favagotdl tortént atvételei alkalmaval kerlltek megallapitadsra és rogzitésre.
igy ezek az adatok nem alkalmasak a mérlegbeszamolé teljességének a
konyvvitelben valamennyi gazdasagi esemény rogzitésének bizonyitasara. Az
elndki beszamolénak tovabba nem csak a szamviteli torvénynek kell megfelelnie,
hanem a tulajdonosok felé az alapszabalyban megfogalmazottaknak. Allaspontjuk
szerint a beszamolo egyiknek sem tett eleget.

A 2012/05/08.13. szamu hatarozattal a jarandosag osztasa is elfogadasra keralt
anélkul, az alapszabaly VII.2/5. pontja szerint a tulajdonosra esé kdltsége és a
jarandosaga egybevetésre kerult volna. Ezért a 2012/05/08.13. szamu hatarozat
alapszabalyt is sért.

A mérlegben szerepld tételek valdédisaganak igazolasahoz valtozatlanul
elengedhetetlendl sziikségesnek tartottak a feligyelébizottsag ellendrzését, mely
ellen6rzés a 3 f6s feligyelObizottsag hianyaban nem mikddhetett. A
feligyelbbizottsag irasbeli véleményének a kdzgydlés altali megismertetése el6tt az
5. szamu hatarozatot nem lehetett volna szavazasra bocsatani az Ebt. 29. § (4)
bekezdése szerint alkalmazandd Gt. 35. § (3) bekezdése szerint. Hangsulyoztak, a
tarsulat mikodésével kapcsolatosan még a hianyos felligyelébizottsag sem végzett
ellendrzést.

Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, a szamviteli politika elfogadasardl
sz0l6 kdzgyllési hatarozat hianyaban az alperes szamviteli politikaval rendelkezne.
Allitottak, ha a faosztasok, jarandésagok osztasa alapszabaly-ellenesen, kdzgy(ilési
hatarozat nélkl tortént, akkor ez, mivel a jarandosagok 6nkoltségi aron térténé
megvasarlasa a mérlegbeszamolo része, ezért ennek alapszabalyt sértd volta
alatamasztja keresetliket. Ugyanez vonatkozik az erdégazdalkodasi lUzemvezetési
feladatok 2009-ben kelt szerz6déssel vallalkozo részére torténd kdzgydlési
hatarozat nélkili atadasara is. Mivel a szamviteli térvény nem irja el6, a naturaliakat
és a helyrajzi szamos osztast fel kell tiintetni, ezért fogalmaztak meg, a kiegészité
mellékletben kellene olyan tételeket szerepeltetni, amellyel a tarsulat specialis
jellege, tevékenysége vilagossa valik. Az els6foku birésag megallapitasa szerint
viszont az éves beszamold szamviteli torvénynek megfeleld kiegészité melléklettel
sem rendelkezik, tehat jogszabalyba Utk6z0 éves beszamolo kerllt elfogadasra az
5. szadmu hatérozattal.

A 6. szamu hatarozat tekintetében arra utaltak, azzal, az els6foku birésag
megallapitotta, a felligyelbbizottsag nem megfelel6 Iétszamu taggal mikoédése
torvényességi feliigyeleti kérdés, ezzel mar 6nmagaban elismerte a
jogszabalysértést. Sérelmezték .......... ) eeeennnns elndk, ......... ellenérzéssel
kapcsolatos vallomasa aggalytalan elfogadasat, mivel az ellen6rzésekrél nem allt
rendelkezésre bizonyiték. Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, a
tisztségvisel6k megitélése csupan tisztségviseldk felmentésével kapcsolatos kérdés
lenne.

A 7. szadmu hatarozat vonatkozasaban eléadtak, nincs olyan jogszabaly, amely
kotelezhetne barkit is arra, ismeretlen tevékenységet megszavazzon, ezért a
tisztségviseldknek be kell szamolni. Sziikség szerint tobbszdr is be lehet szamolni



kiilbnésen, mert nem tudni, a kérdéses idészakban milyen tevékenységek,
szerz6déskotések stb. torténtek, térténhettek. Az alperesi képvisel6 targyalason
torténd elmondasa szerint 500.000 forintos kdltség mar keletkezett. Ez az itéleti
tényallasbol kimaradt, melynek viselése nem tudni hogyan oszlott meg. Tehat nem
jelenthetd ki, nem keletkezett sérelmik. Az elséfoku birdsag sem adta indokat,
milyen jogszabalyi alapja van a tisztségvisel6k mandatumukba valé utdlagos
visszahelyezésének. Ez jogellenes, mert a torvénytelen miikddést egy
informacioktol megfosztott kozgydlés formalis megszavaztatasaval nem lehet
legitimmé tenni.

A tisztségviselOk valasztasara vonatkoz6 8-15. szamu hatarozatok meghozatalat
jeldlébizottsag szabalyos megvalasztasa nélkil tovabbra is jogszabalysértonek
tekintették. E korben eléadtak, a 2011. november 24-i kbzgyllés napirendi
pontjaként szerepelt a jeldlobizottsag megvalasztasa, melyre nem kerdlt sor. A
napirendi pontra tlizéssel maga a tarsulat mar 2011. november 24-én elismerte a
koézgyllés hataskorét.

A 16. szamu hatarozat vonatkozasaban arra hivatkoztak, az ,eliras" miatt a tagokat
jogsérelem éri, mert az adott erdében a tulajdonosokon kivul a nem tulajdonosok is
jogtalanul juthatnak haszonhoz a hatarozat jogerére emelkedése révén.

A 18. szamu hatarozatra nézve idézték a 2013. julius 10-én megtartott targyalasi
jegyz6konyv 10. oldal 2. bekezdésében irtakat, miszerint ,A nett6 és a brutté kdzotti
eltérés olyan magas lehet, hogy akar az 50 %-ot is meghaladhatja, a tisztitasoknal
biztos eléri az 50 %-ot, a nettd és a kilonbdzet pedig ott szokott maradni az erdén.",
mely tanuvallomas rogzitése - mint azt 2013. augusztus 2-an kelt leveltkben is
jelezték - hianyos és pontatlan. A szakiranyité erdész tanuként nem allitotta, a
bruttd-nettd kilonbdzettel ne kellene elszamolni. EImondta, ezen brutto és nettd
kilonbozet hol van, nem tudja. Az els6foku birésag az eltérést 779 m3-ben, 38,7 %-
ban allapitja meg. Kifogasoltak, az elséfoku bir6sag a tényallasban nem rogzitette
az Ebt. 28. § (5) bekezdésében foglaltakat, melybél pedig egyértelmien kbvetkezik,
nem egy félévi kitermelést kell utdlag jovahagynia, hanem el6re kell az éves tervet a
targyévet megel6z6en megalkotni. Tehat az Ebt. indirekt modon, de tartalmazza,
mikor nem lehet éves tervet jovahagyatni, ha a kézgydlés élni akar a térvény
biztositotta jogaval.

......... elndk 2013. julius 10-i targyalason ugy nyilatkozott, a vezetéséggel és az
erdésszel mindig megbeszéli miel6tt benyujtja a tervet a hatésaghoz is, €s mieldtt
kitermelés torténik, mennyit tud osztani; azt hatarozta meg, mennyi az a mennyiség,
amit szét szeretnének osztani a tulajdonosok kdzo6tt. Az mas dolog, utdlag mas
mennyiségek kerlltek kitermelésre. Neki azt kell betartani, amit a vezetéséggel
meghataroztak. Felperesek hangsulyoztak, az éves terv ilyen médon elkészitése az
Ebt. 11. § (2) bekezdés h) pontjaval és az alapszabalyban rdgzitett 600.000 forintos
dontési jogkdrrel is Gtkdzik.

Fellebbezés kiegészitésikben arra hivatkoztak, a ......... tarsulati elnok altal a
rendérséghez benyuijtott, a fellebbezés kiegészitéshez csatolt, ,,a kitermel6tél atvett
famennyiségekrol" sz6l6 iratanyag dokumentumként nem kezelhetd, hianyzik a
kitermelt famennyiség hianytalan atadas-atvételét bizonyito nyilatkozat. A per soran
tett alperesi allitassal ellentétben hianyzik az atvétel soran a felligyelbbizottsag
jelenléte, alairasa is. A csatolt anyag nem tamasztja ala, az ,egyszemélyes



felligyel6bizottsag" a birdsagon tett tanuvallomasaval ellentétben a famennyiségek
atvételénél jelen volt, ott ellendrzést végzett volna, igy nem megalapozott azon
felligyelbbizottsagi megallapitasa, miszerint a tarsulat 2011. évi mikddésében, a
faallomany atvételénél mindent rendben talalt. A becsatolt iratok szerint a 2011.,
2012. és 2013. évek vonatkozasaban a tarsulat éves mérlegbeszadmolodinak nincs
hiteles bizonylati alapja. Egy 470 hektaros, egy milliard forint értékd faallomany
felett rendelkezé tarsulat hiteles alapdokumentumok nélkil nem mikddtethetd. A
becsatolt iratanyagot is figyelembe véve a kdzgydlési hatarozatok hatalyon kivl
helyezésén kivll annak megallapitasat is kérték, az ....... jogutod nélkdli
megszinéseét el6idéz6 ok kdovetkezett be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az erdbbirtokossagi tarsulat mikddésérél, a szervei altal hozott hatarozatok
felllvizsgalatarol az erdébirtokossagi tarsulatrol szélo 1994. évi XLIX. térvény (Ebt.)
rendelkezik.

A 2. § (1) bekezdése szerint a tarsulat erdé6 mivelési agban nyilvantartott egy vagy
tobb foldrészlet tulajdonosai altal az erdégazdalkodasi tevékenységgel 6sszefliggé,
valamint az ahhoz kapcsolodé feladatok elldtasara létrehozott gazdalkodd
szervezet.

A (2) bekezdés értelmében a tarsulat és a tagok Ebt-ben nem szabalyozott vagyoni
viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezései alkalmazandok.

A 8. § (1) bekezdése szerint az alapszabaly a tarsulat szervezetének, mikodésének
és gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a tarsulati tagsag a tarsulat céljait és
adottsagait figyelembe véve maga allapitja meg.

A 11. § (1)-(3) bekezdése értelmében a kdzgyllés, mint legfébb szerv kizarélagos
hataskorébe tartozik az alapszabaly modositasa [(2) bekezdés a) pont], a tarsulati
névjegyzék elfogadasa és modositasa [(2) bekezdés b) pont], a tisztségvisel6k
megvalasztasa, dijazasuk megallapitasa (d) pont) az éves beszamol6 elfogadasa
[(2) bekezdés e) pont)], az éves gazdasagi terv elfogadasa, modositasa (i) pont) is.

A 12. § (1) bekezdés szerint a kozgylilést szikség szerint, de évente legalabb
egyszer dssze kell hivni.



A 20. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, az eln6k az alapszabalyban meghatarozott
id6k6zénként, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni a kézgyllésnek a
tarsulat vagyoni, pénzugyi és jéovedelmi helyzetérdl, valamint sajat tevékenységérél.

A 23. § (1) bekezdése szerint a fellgyelbbizottsag az éves beszamold alapjan
vélemény nyilvanit a gazdalkodasrdl, a kozgydlés elé terjesztett mas beszamolokrol
és jelentésekrdl (e) pont), a tevékenységeérdl a kdzgyllésnek évente legalabb
egyszer beszamol (g) pont).

A 27. § (1) bekezdése értelmében a tag alapvetd joga az is, hogy részt vegyen a
tarsulat tevékenységében, tarsulati érdekeltségének, valamint kézremiikodésének
megfeleléen részesedjék a gazdalkodas eredményébdl, a tisztségviseldktél
felvilagositast kérjen a tarsulatot érinté barmely kérdésrél.

A 28. § (1) bekezdése szerint a tarsulat a tulajdonaban lévé vagyoni eszkdzokkel az
Ebt., az alapszabaly, valamint a kozgylilés hatarozatai alapjan 06nalléan
gazdalkodik.

Az (5) bekezdés pedig kimondja, a jogszabalyok, alapszabaly és az lUzemterv
keretei kozOtt a kozgydlés allapitia meg a tarsulati erdében valdé gazdalkodas,
valamint az erdei haszonvételek gyakorlasanak részletes feltételeit.

A 29. § (4) bekezdése a tarsulat gazdalkodasaval kapcsolatos, az Ebt-ben nem
szabalyozott kérdésekben a gazdasagi tarsasagokra iranyadd szabalyokat rendeli
megfelel6en alkalmazni.

A 36. § (1) bekezdése a tarsulat névjegyzékével, illetve a tag tarsulati
érdekeltségével 6sszefliggésben rendelkezik az érdekelt jogorvoslati lehetbségerdl.
A (2) bekezdeés pedig kimondja, ha a tarsulat tagja sérelmet szenvedett a tarsulat
valamely szerve altal hozott olyan hatarozat folytan, amely az Ebt. rendelkezéseibe,
mas jogszabalyba vagy alapszabalyba (tkdzik, a tag a hatarozat kézhezvételétél
szamitott harminc napon bellil kérheti a birésagtdol a jogsértd hatarozat
felllvizsgalatat.

A torvényességi fellgyeleti eljarasra nézve a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény (Ctv.) tartalmaz
rendelkezést.

A 72. § (1) bekezdése értelmében a térvényességi fellgyeleti eljaras célja, a



cégnyilvantartas  kozhitelességének biztositasa érdekében a cégbirdsag
intézkedéseivel kikényszeritse a cég térvényes miikddését.

A (3) bekezdés szerint nincs helye térvényességi felligyeleti eljarasnak, ha az arra
vonatkozé igény a 65-70. §-ban meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve
kbzigazgatasi eljarasban érvényesitheto.

A (4) bekezdés értelmében a torvényességi felugyelet nem terjed ki a cég
gazdalkodasanak és dontéseinek gazdasagi-célszerliségi szempontbdl vald
felulvizsgalatara.

A torvényességi felligyeleti eljarasra okot ado korilményeket a 74.§ (1) bekezdés
sorolja fel, igy ilyen eljarasnak lehet helye akkor is, ha a cég a mikodése soran nem
tartja be a szervezetére és mikodésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve létesitd okirataban foglaltakat (d) pont).

Az idézett rendelkezések oOsszevetésébdl leszlirhetd, amint arra a Fd&varosi
itél6tabla a felperesek és az alperes kdzott korabban folyt perben meghozott 2012.
oktdber 5-én kelt 16.Gf.40.158/2012/6. szamu részitéletében is ramutatott, az
erdobirtokossagi tarsulati tag a tarsulat mikddésével dsszefliggd sérelme esetén a
tarsulattal szemben tobb fajta jogorvoslatot is kereshet. Amennyiben a sérelme a
tarsulat valamely szerve (kdzgyllése) altal hozott jogsértd, alapszabalyba (itk6z6
hatarozat folytan keletkezett, a hatarozat fellllvizsgalata irant pert indithat, a kereset
elbiraldsa a birdsag hataskorébe tartozik.

Ha a tag sérelme abbdl ered, a tarsulat a szervezetére, miikbédésére vonatkozo
szabalyokat nem tartja be, e sérelem orvoslasara a térvényessegi feliigyeleti eljaras
szolgal, feltéve, a sérelemmel kapcsolatos igény polgari perben nem
eérvényesithetd, és nem érinti a tarsulat gazdalkodasanak és dontéseinek
gazdasagi, célszerliségi szempontbdl vald fellilvizsgalatat. Ebbe a korbe tartozik, ha
a tarsulat tisztségviseldi a tag Ebt. 27. § (1) bekezdés d) pontjdban biztositott joga
ellenére nem nyujtanak felvilagositast a tarsulatot érinté kérdésrél. Az Ebt. és a Ctv.
altal tehat jol korulhatarolhatéan megallapithato, a jogsértd hatarozat felulvizsgalata
peres birésagra, mig a szervezeti, m(ikddési szabalyok be nem tartasaval
Osszefliggd sérelem orvoslasa, a fenti kivételekkel, torvényességi fellgyeleti
eljarasra tartozik. Nem kizart azonban, hogy a tarsulat mikédésével
O0sszefuggésben a tagot vagyoni sérelem is éri. Az igényeérvényesités feltételeinek
fennallta esetén ilyenkor a tag a tarsulattal szemben polgari peres eljarasban
kereshet jogorvoslatot.

A Févarosi [télétabla ramutat, az Ebt. idézett 36. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a tarsulat tagja abban az esetben kérheti az Ebt., mas
jogszabaly vagy alapszabalyba tkdzés esetén a tarsulati hatarozat felllvizsgalatat,
ha a jogsértének, alapszabalyba litk6zdének vélt hatarozat altal sérelmet szenvedett.
A tagot ért sérelem és a hatarozat jogszabalyba, alapszabalyba tk6z6 volta tehat a
hatarozat felllvizsgalata iranti kereset megalapozottsaganak konjunktiv feltételei, a



sérelemnek pedig a hatarozathozatal altal kell megvalosulnia. A sérelem fogalmat
az Ebt. nem hatdrozza meg, a sérelemnek azonban nyilvanvaléan valamilyen
hatranyban kell megjelennie a tag szamara.

A tarsulati hatarozat tehat kizarélag az Ebt. 36. § (2) bekezdésében irt keretek
kozott vizsgalhatd felll, a hatarozat fellilvizsgalati per ezért nem szolgalhat a
tarsulat teljes gazdalkodasanak, muikodésének, fakitermelésének, egyéb erdei
haszonvételek gyakorlasanak, a jaranddsagok kiosztasanak, a tarsulat
konyvvezetésének, konyvelésének, a polgari jogviszonyaiban megkotott
szerzbdéseinek felllvizsgalatara, nem terjedhet ki a gazdalkodas, elszamolas
altalanossagban torténd ellenérzésére. Ugyszintén nem képezi a hatarozat
felllvizsgalata iranti per targyat, ha az alapszabaly egyes, a tagok altal
szukségesnek itélt rendelkezéseket nem tartalmazza, a tagok a tarsulatot érint6
barmely, igy a gazdalkodasra vonatkozé konkrét kérdésr6l nem kapnak
felvildgositast a tisztségvisel6ktdl. Ez utdbbi tagi jogot ért sérelem orvoslasa
torvényességi felligyeleti eljarasara tartozik.

Az adott Ugyben a felperesek az elsd foku eljarasban sérelmiket abban jeldlték
meg, nem tudjak, hogy az alperes kezelésében lévé vagyonuk allapota miként
alakul, tulajdoni érdekeltségliknek megfeleléen kapjak-e a jarandésagukat, csak a
tulajdonukat terhel6 koltségeket kell-e allniuk, nem ismert, a tulajdonukban all6
erdében lévd tolgyfak hova kerlltek, mekkora karuk keletkezett. A tulajdonuk
védelmét csak a gazdalkodasra vonatkozo részletes, mindenre kiterjedd, atlathato
elndki, elndkségi, felligyeldbizottsagi beszamolok megkdvetelése biztositana.

Az elséfoku birosag az 5. szdmu hatdrozat vonatkozasaban a hatarozat
megszovegezéseének egyertelm( tartalmabol kdvetkezéen helyesen foglalt allast a
tekintetben, a kdzgylilés ezen hatdrozattal a tarsulat szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény  (Szamv. tv.) 8. § (2) bekezdésében foglalt egyszerlsitett éves
beszamolojat fogadta el.

Tévedett azonban, amikor a beszamolo tartalmi, szamviteli alapelveknek, szamviteli
torvénynek, alapszabalynak megfelel6sége vizsgalataba bocsatkozott.

A Szamv. tv. 4. § (1) bekezdése értelmében a gazdalkodonak a muikddésérdl,
vagyoni, pénzlgyi és jovedelmi helyzetérdl az uzleti év kdnyveinek zarasat
kovetden - a Szamviteli torvényben meghatarozott konyvvezetéssel alatamasztott -
beszamolot kell készitenie. A (2) bekezdés szerint a beszamoldnak megbizhatd és
valés Osszképet kell adnia a gazdalkodé vagyonardl, annak Osszetételérdl,
pénzugyi helyzetérél és tevékenysége eredményérdl.

A 12. § (1) bekezdése értelmében pedig a kdnyvvezetés az a tevékenység,
amelynek keretében a gazdalkod6 a tevékenysége soran el6forduld, a vagyoni,
pénzugyi, jovedelmi helyzetére kihatd gazdasagi eseményekrél a szamuviteli
torvényben rogzitett szabalyok szerint folyamatosan nyilvantartast vezet és azt az
uzleti év végével lezarja.



Az éves beszamolot tehat az a kdnyvvezetés tamasztja ald, amely a Szamv. tv. 12.
§ (1) bekezdésében irtak szerint rogziti az egyes gazdasagi eseményeket.

Ebbdl kdvetkezdéen, amennyiben a felpereseknek szarmazott is sérelme az alperes
2011. évi gazdalkodasa, fakitermelése, jaranddsag kiosztasa soran, az nem a mar
megtértént gazdasagi eseményeket nyilvantarté koényvvezetésen alapulé éves
beszamol6 elfogadasaval kdvetkezett be. Figyelemmel arra, a felperesek nem a
4.525.000 forint bevételt, és 102 forint eredményt tartalmaz6, s ez utdbbit
eredménytartalékba helyez6 2011. évi beszamol6 elfogadasa altal szenvedtek
esetleges sérelmet, igy a hatarozat felllvizsgalata iranti per egyik konjunktiv
feltétele hianyzott, érdemben az els6foku birosag helytalldan utasitotta el a
keresetet ezen hatarozat vonatkozasaban. A Févarosi [télétabla megitélése szerint
azonban az éves beszamold tartalmi vizsgalata egyébként sem képezheti a
beszamolot elfogadd hatarozat felllvizsgalatanak targyat. Amennyiben a tag szerint
az éves beszamolo tartalma elfogadasra nem alkalmas, azt ellenszavazataval
fejezheti ki.

Tekintettel arra, a hatarozat nem az elndk beszamoldjanak elfogadasara
vonatkozott, mely elndki beszamold kdzgyllés altali elfogadasat egyébirant az Ebt.
€s az alapszabaly sem irja eld, annak konkrét tartalmara rendelkezést pedig nem
tartalmaz, ezért az elfogadott hatarozat alapszabalyba, jogszabalyba Uitk6z6 volta
megitélése szempontjabol nem volt jogi jelentdsége annak, hogy az elnoki
beszamol6 tartalmaban megfelelt-e a felperesek elvarasanak, hozzgjutottak-e
azokhoz az informaciokhoz, amelyek hianyat a fent megjeldlt sérelemben
hataroztak meg.

A 6. szamu hatarozattal a kézgytlés a felligyel6 bizottsag beszamoldjat fogadta el.
Az Ebt. 23. §-a kiilén kotelezettségként szabalyozza egyrészt a felligyel6bizottsag
véleménynyilvanitasat a gazdalkodasarol, a kozgyllés elé terjesztett mas
beszamolokrol, masrészt a tevékenységerdl torténd éves beszadmolast.

A kozgytlés ez utdbbi beszamolot fogadta el, tekintettel arra, a két fGre csOkkent
feligyelbbizottsag a tarsulat gazdalkodasardl, a szamszaki adatok valésagnak
megfeleléségérdl, a 2011. évi beszamold koézgyllésnek elfogadasardl a
periratokhoz 16. sorszam alatt csatolt okiratok szerint 2012. aprilis 13-an és 2012.
augusztus 13-an, a kozgyldlés napjan irasban mar véleményt nyilvanitott. A
feligyelbbizottsag a 2011. évi beszamolot tehat annak elfogadasa el6tt
véleményezte.

Az Ebt. a fellUgyel6bizottsag évi tevékenységérél térténd beszamoldjanak az éves
beszamol6 elfogadasahoz képesti sorrendjér6l nem rendelkezik, ezért tévesen
hivatkoztak a felperesek az 5. és 6. hatarozatok meghozatalanak sorrendje
vonatkozasaban a hatarozatok jogsért6 voltara.

A felugyeldbizottsag éves beszamolojanak elfogadasa altal azonban a felperesek -
tekintet nélkil a felligyel6bizottsag tagjainak szamara - ugyancsak nem szenvedtek
sérelmet, amennyiben pedig esetleges sérelmik a nem teljes kor(i beszamolasban
nyilvanul meg, ugy annak orvoslasa nem e per keretein bellil érhetb el.

Az els6foku birdsag ezért érdemben ugyszintén helytalléan utasitotta el ezen
hatarozat fellilvizsgalata iranti kereseti kérelmet is.



A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag lejart mandatumu tarsulati
tisztségvisel6k tevékenységét elfogadd 7. szamu hatarozat tekintetében kifejtett
allaspontjat. Az els6foku birdosag helyesen itélte meg, jogszabalyi, alapszabalyi
el6iras hianyaban az id6k6zben elvégzett tevékenységrél tortént be nem szamolas,
valamint a felperesek ezen hatarozat altal szenvedett sérelmének hianya miatt a
hatarozat jogsértd, alapszabalyba ttk6z6 volta nem allapithaté meg.

A felperesek e vonatkozasban fellebbezéslikben egyebek mellett arra hivatkoztak,
senki nem kotelezhetd ismeretlen tevékenység megszavazasara, sérelmik abban
jelentkezik, nem tudjak, hogy a mar keletkezett 500.000 forintos koéltség hogyan
oszlik meg. A felperesek ugyanakkor nem voltak kotelesek a hatarozat
elfogadasara, mint ahogyan ellene is szavaztak. A tisztségvisel6k beszamolasanak
hianyaval kapcsolatban pedig a Févarosi itélétabla utal a mar kifejtettekre.

A Févarosi [télétabla teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsag elndkséget,
feligyelbbizottsagot megvalaszté 8-15. szamu hatarozatok tekintetében kifejtett
indokolasaval, azt nem kivanja megismételni, csupan azzal egésziti ki, a felperesek
megjeldlt sérelme ugyancsak nem keletkezhetett ezen, a tisztségviselbket
megvalasztd hatarozatok altal.

Az elséfoku birdsag az alapszabalyt médositd 16. szamu hatarozat tekintetében is
helytall6an utasitotta el a keresetet, helyesen utalt arra is, nem volt megallapithato,
a hatarozat folytan a felperesek barmi sérelmet szenvedtek volna.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint pedig az a kériilmény, a hatarozati javaslat
nem tartalmazta az egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly elndk altali alairasara
vonatkozé kitételt, s ez az elfogadott hatarozatban mégis szerepelt, az alapszabaly
egyes rendelkezései modositasara vonatkozo kdzgyllési hatarozatot nem teszi sem
alapszabalyba, sem jogszabalyba utk6zévé. Az egységes szerkezetli okirat
alairasanak mikéntje ugyanis a kodzgydlés altal elfogadott alapszabaly-mddositast
nem érinti. A Ctv. 51. § (3) bekezdése értelmében pedig a mddositott, egységes
szerkezetbe foglalt létesitd okirat az elndk alairasat egyébként sem, csupan a jogi
képviselbjét igényli.

Az els6foku birésag az alapszabaly VII.2. fejezet 2/2. pontjat érint6 ,modositasa”
tekintetében is helytalléan itélte meg, hogy eliras tértént. A nyilvanvald elirast
tamasztja ald, hogy a ,mellékhaszonvételeket a tag - tarsulati érdekeltség
hianydban - milyen mdédon gyakorolhatja" szdvegrész értelmezhetetlen, mivel a
tagnak nyilvanvaldan tarsulati érdekeltséggel kell rendelkeznie.

A 18. szamu hatarozattal a tarsulat egyebek mellett a 2012. évi tervre vonatkozo
hatarozati javaslatot fogadta el akként, hogy az ismertetett termelések folyjanak, az
arbevéetel 5.000.000 forint alatt maradjon. A kozgydlési jegyzOkonyvbol
megallapithatbéan ......... elndk a hatarozat meghozatalat megel6zéen helyrajzi



szamonként ismertette egyrészt a mar megtortént kitermeléseket (pl. ....... hrsz.
........... akacos 330 m3 kitermelése megtortént), masrészt a még elvégzendd
munkakat (pl. .......... hrsz. ....... bontovagas 450 m®). Az I. r. felperes mar akkor
elfogadhatatlannak tartotta a tervet, sérelmezve az elndk ,csak mennyiséget mond",
nem tudjak ,mennyi m? fa jar a tisztitasbol".

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast a tekintetben, a terv elfogadasanak
id6épontja, konkrét jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezés hianyaban nem teszi a
hatarozatot alapszabalyba (itk6z6vé vagy jogsértévé. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint azonban még az éves terv elfogadasanak hataridejét
meghataroz6 rendelkezés esetén sem tehetné, mivel az azzal a sulyos
jogkdvetkezménnyel jarna, hogy a tarsulat nem rendelkezne a tarsulati erdében
valé gazdalkodasat meghatarozd tervvel egy adott évre. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben azonban az Ebt. 28. § (5) bekezdésébdél sem vezethetd le az
éves gazdasagi terv elfogadasanak koételezd idépontja.

Az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 30. § (1) bekezdés
b) pontja, a 34. § (1) bekezdése és 40. § (1) bekezdése értelmében, a hosszu tavu,
legalabb tiz évre szol6 korzeti erdbtervet az erdészeti hatdosag késziti el, a korzeti
erdGterv alapjan pedig az erdészeti hatdosag erdéterv hatarozatban (erdéterv)
hivatalbol allapitia meg az erdégazdalkodd, igy az alperesi tarsulat jogait és
kotelezettségeit.

A 41. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az erdbégazdalkodé az erdd
fenntartdsara, védelmére, valamint az erdei haszonvételek gyakorlasara iranyuld,
az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott erdégazdalkodasi
tevékenysége az erdészeti hatésaghoz tortént elézetes bejelentés kovetden
végezhet.

Az éves erddgazdalkodasi tevékenyseg bejelentésének részletes szabalyait pedig a
2009. évi XXXVII. toérvény végrehajtdsarol rendelkez6 153/2009.(XI1.13.) FVM
rendelet 23.§-a tartalmazza, mely szerint az erdégazdalkodonak adatot kell
szolgaltatnia az erdészeti hatdésag részére, hogy a jogszabalyokban, az erdétervben
az erd6 fenntartasara, védelmére, valamint az erdei haszonvételekre vonatkozo6an
megallapitott jogokat és koételezettségeket az egyes években mely erdérészletben,
milyen modon és mérték szerint kivanja érvényesiteni vagy teljesiteni.

Az erdbgazdalkodd erdbbirtokossagi tarsulatnak tehat ezen adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése érdekében is szilikséges az éves gazdasagi terv
elfogadasa, mely értelemszerien csakis a korzeti erdéterv, illetbleg az erdéterv
keretei kozo6tt térténhet. A gazdasagi terv elfogadasa az Ebt. 11. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a kozgyllés kizardlagos hataskorébe tartozik. A gazdasagi terv
kozgyllés &ltali elfogadasa nem jelent azonban olyan szerz6dés
kotelezettségvallalast, melynek jovahagyasat az Ebt. 11. § (2) bekezdés h) pontja a
koézgylilés jovahagyasahoz kétné, ezért a hatarozat ezen jogszabalyi rendelkezésbe
€s az alapszabaly V.2/2. d) pontjaba Utk6zése sem volt megallapithato.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint amennyiben a kdzgyiilés az elfogadashoz



szllkséges szavazatarannyal az ismertetett éves gazdasagi tervet elfogadja, és az
konkrét jogszabalyi, alapszabalyi rendelkezésbe nem Utkdzik, az elfogadott terv
tartalmaban nem vizsgalhat6 fellil. Az adott Gigyben a 18. szamu hatarozatnak
egyébként sem képezte targyat a 2011. év vonatkozasaban ismertetett kitermelési
adatok megallapitasdnak modja, az elndknek a 10 éves lUzemtervben szerepld
bruttd famennyiség és a favagotol atvett nettd famennyiség kilonbozetével valo
elszamolasa, favagoétdl atvett nettd famennyiség jarandosagként kiosztasanak
nyomon kovethetésége, a tulajdoni hanyadra es6 mennyiség, valamint fafaj és
famin6ség megoszlasa, a keletkezett kéltségek fedezetének biztositasa, ezért a
felperesek ezekkel 0Osszefuggésben elbéadott sérelmei sem a hatarozat
meghozatalara vezethet6 vissza.

Mindezekbdl koévetkezéen az elsdfoku birosag ezen hatarozat vonatkozasaban is
tévesen folytatott széles korl bizonyitast, tévesen bocsatkozott a kdzgylilésen
ismertetett adatok valds voltanak vizsgalataba, helytalldan mell6z6tt azonban
minden tovabbi bizonyitast. Erdemben azonban helytalléan utasitotta el ezen
hatarozat tekintetében is a keresetet.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel ramutat a Févarosi itélétabla, a felperesek
megalapozatlanul kérték az alperes jogutdod nélkili megsziinését el6idézdé ok
bekdvetkeztének megallapitasat, erre ezen eljaras keretén belll a per targyanal
fogva még eredményes kereset esetén sem kerulhetne sor.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - részben a fenti eltéré indokolassal - helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért annak
viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2014. junius 13.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke,
el6ado bird

Dr. Molnar Jozsef s.k. . Csoka Istvan s.k.
bird bird
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