Szegedi Itélétabla
Bf.1.145/2014/6.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2014. junius 4. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A hivatali vissza¢lés biintette ¢s mas blncselekmeény miatt az Lrendii vadlott ES
TARSA cellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2013. november 22.
napjan kihirdetett 4.B.1050/2012/32. szamu it¢letét megvaltoztatja akként, hogy:

A 1I. rendli vadlottat az 1978. évi IV. torvény 238. § (1), (2) bekezdés a) pont, 239. §
2. fordulata szerint mindsiilé cselekmény alol tekinti felmentettnek.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokl birosag az I. rendii vadlott blinossegét a Btk. 305. § a) pontja szerint
mindsiild hivatali visszaélés blintettében és a Btk. 276. § (1) bekezdésébe itk6z0 és a
(2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiildé hamis tantzasra felhivas vétségében
allapitotta meg. Ezért halmazati bilintetésiil 1 év szabadsagvesztésre €s lefokozasra
itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette
azzal, hogy azt a végrehajtds elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani,
egyuttal megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

A II. rendl vadlottat az ellene a Btk. 238. § (1) bekezdés, (2) bekezdése a) pontja, a
Btk. 239. § 2. fordulata szerint mindsiild hamis tanizas vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett a bilinjelekrdl, tovabba az I. rendii vadlottat 10.785- forint biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezte, mig 471.010- forint vonatkozdsaban azt allapitotta



meg, hogy azt az allam viseli.
Az els6 foku itélet ellen fellebbezest jelentett be:

- Az ligyész az I. rendli vadlott terhére téves mindsités alapjan tortént anyagi
jogszabalysértés miatt, a helyes mindsités, azaz a Btk. 272. § (2) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6 ¢és a Btk. 273. §-a szerint mindsiild a Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan
felbujtoként elkovetett hamis tanuzéas vétségében torténd biindsség megallapitisa
végett, tovabba a II. rendli vadlott terhére stlyositas érdekében, a Be. 351. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaira figyelemmel megalapozatlansag okan torténd felmentése
miatt, a II. rendli vadlott blindsségének hamis tanuzds vétségében torténd
megallapitasa €és vele szemben felfliggesztett foghazbiintetés, valamint foglalkozastol
eltiltas biintetés kiszabdsa végett. Az iligyészi fellebbezés az els6 foku itélet biiniigyi
koltség viselésével kapcsolatos rendelkezése ellen is iranyult, mert az ligyészi
allaspont szerint az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére a vadlottakat a
Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan egyetemlegesen kellett volna kotelezni.

- Az . rendi vadlott, aki a fellebbezés iranyat nem jelolte meg, de az eljaras soran tett
vallomadsaira, észrevételeire tekintettel az nyilvanvaldan felmentésére iranyult.

- Az 1. rendii vadlott véddje eltérd tényallas megallapitasa €s felmentés érdekében.

Az els6 fokon eljard tligyész az itélet kézhez vételét kovetden fellebbezésének iranyat
modositotta €s az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokt birosag 1
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség ezt a moddositott ligyészi fellebbezést tartotta
fenn azzal, hogy a megismételt eljarasban a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
birésag masik tanicsa koteles eljarni. Atiratdban emellett azt észrevételezte, hogy
allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az els6foka birdsag, amikor (1. sz. név)-t
tanukénti kihallgatasat megel6zden nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt relativ mentességi jogara. Ezen kiviil 4llaspontja szerint az els6foku
birésag nem tett eleget a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tényallas
felderitési kotelezettségének, mert taniként nem hallgatta ki (2. sz. név)-t, (3. sz.
név)-t, (4. sz. név)-t, (5. sz. név)-t és (6. sz. név)-t, valamint nem értékelte a
hivaslistakat. Az ligyész az els6 foku itéletet a Be. 352. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
okbdl is megalapozatlannak tartotta, mert okfejtése
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szerint az elséfokl birdsadg azon altala megéllapitott ténybdl, hogy az I. rendii vadlott
hamis szakvélemeény elkészitésére kérte a I1. rendli vadlottat és a II. rendii vadlott nem
zarkozott el a szakértéi vélemény elkészitésétdl, logikusan csak az kovetkezik, hogy



az altala elGterjesztett szakvélemény nyilvanval6an hamis.

A 1I. rendi vadlott és véddje az ligy€szi inditvanyban irtakra észrevételt tett €s az
uigyeszi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag az észrevételeket kézbesitette a fellebbviteli foiligyészségnek is.
Az ligyész annak kézhez vételét kovetden bizonyitasi inditvanyt terjesztett elo.
Tantként kérte kihallgatni a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt relativ
mentességi jogra tortént figyelmeztetést kovetden (1. sz. név)-t, tovabba (5. sz. név)-
t, (2. sz. név)-t, (3. sz. név)-t, (4. sz. név)-t és (6. sz. név)-t is. A tanukihallgatasok
foganatositasa végett a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerinti targyalas tartasat is
inditvanyozta azzal, hogy ha és amennyiben a méasodfoku birdsag az inditvanyozott
bizonyitdst olyan széleskoriinek itéli meg, amely a masodfoku eljards keretét
meghaladja, ugy fenntartotta az els0 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezését is.

Ezen ligyészi inditvanyra a II. rendli vadlott és véddje ismételten észrevételeket tett és
kérték az ligyészi bizonyitdsi inditvany elutasitasat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész bizonyitasi inditvanyait fenntartotta, a
védelem azok elutasitasat inditvanyozta.

A masodfokil birosdg a késobb kifejtenddkre tekintettel az iigyész bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta.

Az ugyész perbeszédeben az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elsé foka itélet oly mértékig megalapozatlan, hogy az a
masodfoku feliilbiralatra alkalmatlan. Tovabbra is eljarasi hibaként rétta fel az
els6foka birésagnak, hogy nem figyelmeztette (1. sz. név)-t a Be. 82. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti mentességi jogara, illetve nem hallgatta ki tanuként a bizonyitasi
inditvanyban megnevezett személyeket. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
logikailag is helytelen kovetkeztetést vont le, amikor abbol az altala megallapitott
ténybdl, hogy az 1. rendii vadlott a II. rendli vadlottat hamis szakvélemény
elkészitésére kérte fel, nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ennek eredményeként a
II. rendili vadlott altal benyujtott szakvélemény hamis. Az ligyé€szi érvelés szerint ilyen
tartalmu felhivas utdn objektiv szakértdi vélemény nem volt készithetd.

A 1I. rendii vadlott véddjének észrevételeire hivatkozva - ami a tantk kihallgatasara
vonatkozo 1gyészi inditvanyra vonatkozott - azzal érvelt, hogy a masodfoku
birdsagnak is feladata a tényallas feltarasa. Ezért az els6foku eljarasban esetlegesen
elkovetett mulasztasokat a masodfokon eljard tligyésznek, illetve végsd soron a
birdsagnak kell potolnia.



Mindezek alapjan tovabbra is az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az 1. rendii vadlott véddje - csatolva fellebbezésének indokolasat - a Be. 372. § (2)
bekezdése alapjan eltérd tényallds megallapitasat €s elsddlegesen az 1. rendii vadlott
blincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsaiga hidnya okabdl torténd
felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6 foku itélet a Be. 351. § (1) és
(2) bekezdés c¢) és d) pontjaira figyelemmel megalapozatlan, ezért a masodfoku
birésag nincs kotve az elséfoktl birosag altal megdallapitott tényallashoz. A védo
részletesen kifejtette milyen okokbol tartja az elsé foku itéletet iratellenesnek, illetve
melyek azok a tények, amelyekbdl az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetést vont
le. Kiilondsen (1. sz. név) és (7. sz. név) tanuvallomasat tartotta a védo
ellentmondasosnak. Ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az elsoéfoku birdsag
ezeket a vallomasokat egyoldaltian, kizardlag a vadat alatdmaszto résziikben ertékelte
bizonyitékkeént. Hivatkozott arra is, hogy a kihallgatott tanuk kozvetett tanuk, akik
olyan munkahelyi légkorben ¢€s fiiggdségi viszonyban dolgoztak, hogy toliikk
elfogulatlan vallomas megtétele nem volt varhato.

A II. rendli vadlott véddje az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. rendli vadlott csatlakozott véddjéhez és elsdsorban blincselekmény hianyaban,
masodsorban bizonyitottsag hidnya okabol kérte felmentését.

A 1II. rendi vadlott is mindenben egyetértett védojével és az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta.

A masodfokt birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokll bir6sag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
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eljarasi szabdlysértést nem valdsitott meg. A masodfokd birdsdg nem osztotta az
ligyésznek azt az allaspontjat, mely szerint eljarasi szabalyt sértett az elséfoku
birosag, amikor (1. sz. név)-t tanukihallgatdsanak kezdetén nem figyelmeztette a Be.
81. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ugynevezett relativ mentességi jogara. A jelen
gy targyat képezd cselekmény kapcsan ugyanis fel sem meriil annak lehetOsége,
hogy a tanu valloméasaval Onmagat bilincselekmény elkdvetésével vadolna. A
szabdlysértési eljaras lefolytatasa, illetve az abban barki altal esetlegesen elkdvetett



mulasztas nem képezte a jelen iigy targyat.

Az ligyész altal tantiként kihallgatni inditvanyozott tanuk is valojaban a szabalysértési
eljaras részleteivel kapcsolatosan tudtak volna vallomdst tenni. A jelen
bilintetdeljarasnak azonban nem feladata annak a szabalysértési ligynek az elbiralasa,
amelyben a vad szerinti blincselekmény megvalosult. A tovabbi bizonyitas felvételére
iranyuld bizonyitasi inditvanyt ezért is utasitotta el a masodfoka birosag. Emellett
azonban az iratokbol az is megaéllapithatd volt, hogy az els6fokt birésag épp az
ligyész inditvanyara a Be. 217. § (3) bekezdés h) pontja alapjan a targyaldson
felolvasassal tette a bizonyitds anyagava (2. sz. név), (6. sz. név)-t, (5. sz. név) és (4.
sz. név) nyomozas soran tett tantivallomasait.

A Be. 75. § (1) bekezdés 2. mondata szerint a birdsag nem koteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszk0zOk beszerzésére €s megvizsgalasara. Ez nem azt jelenti, hogy a
birésag a vadlo inditvanya hidnyaban terhel6 bizonyitékot nem szerezhet be, illetve
nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem koteles. Ebbdl pedig az fakad,
hogy erre nem is kotelezhetd, tdle nem szdmon kérhet6 (1/2007. BK vélemény I11/b.
pont). Az els6éfoku birdsag egyébként sincs kotve az ligyész inditvanyadhoz. A konkrét
ligyben azonban az elséfoku birdsag épp az ligyészi inditvanynak tett eleget, amikor a
hivatkozott személyek tanuvallomdsait a targyalason felolvasta. A Be. alapvetd
rendelkezései mar nem tartalmazzdk a kozvetlenség elvét, ezért e kdrben sem vétett
eljarasi szabalyt az els6foku birdsdg azzal, hogy nevezetteket a tdrgyaldsra nem idézte
meg.

Megjegyzi a masodfoku birésadg, hogy az egyéb inditvanyok - gy mint annak
vizsgalata, hogy a szabalysértési fényképmellékleteket minként csatoltdk a
szabalysértési iigy irataihoz, illetve (2. sz. név) megkereste-e a kedvezd dontéshozatal
végett az I. rendli vadlottat - szintén nem képezik a jelen ligy targyat, tehat e
koriilmények tisztazasa végett is sziikségtelen a tanuk kihallgatasa.

Mindezekre figyelemmel a madasodfoku birdsag elutasitotta az iligyész tovabbi
bizonyitas felvételére iranyulo inditvanyat.

Lényegében ugyanezen okbdl tekintette alaptalannak a masodfokt birdsag az 1. rendii
vadlott véddje altal a perbeszédben eldadott kifogasokat is. A védo altal felsorolt
ellentmondasok nem olyan sulyuak, amelyek folytdn a tantivallomésok hitelessége
kétségessé valna. Nyilvanvalo, hogy a tanuk kozvetleniil a torténtek utan jobban
emlékeztek az gy részleteire, emlékezetik az 1d0 mulasaval sziikségképpen
halvanyult. A tanuknak az sem rohato fel, hogy az eseményektdl idében eltavolodva
az egyes részleteknek mar nem tulajdonitottak akkora jelentéséget. igy nem teszi (1.
sz. név)vallomdasat aggalyossa az a tény, hogy a targyaldson gy nyilatkozott, nem
lepddott meg azon, hogy az 1. rendi vadlott személyesen kivan vele beszélni, mig a



nyomozas soran mé¢g meglepddott az 1. rendl vadlott azon kijelentésén, hogy ,,ez nem
telefontéma". Ugyanigy (7. sz. név) vallomasat sem teszi aggalyossa az a koriilmény,
hogy a nyomozas soran még azt vallotta, belerogziilt az a mondata az 1. rendl
vadlottnak, hogy ,,megbesz¢ltiik (II. r. vadlott utoneve) bacsival", mig a targyalason
ezt a mondatot nem emlitette. E tantinak nem roéhatd fel, hogy a beszélgetésrol
jelentést nem készitett, hiszen csak azt kovetden kapcsolddott az eseményekbe,
amikor mar az ligy kideriilt, és az I. rend{i vadlott leszerelése megkezdddott.

A fentiek alapjan a masodfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag
tényallasa megalapozott, hidnytalan. Azt a masodfoku birdsag kizardlag azzal
helyesbitette, hogy az I. rendii vadlott a tényallasban részletezett magatartasaval az
elkovetéskor hatdlyban volt 1999. évi LXIX. torvény 52. § (1) és 58. § (6) bekezdését
szegte meg. Ez a helyesbités azért sziikséges, mert az elsé foku itéletben hivatkozott
2012. evi II. torvény 2012. aprilis 15. napjan, azaz a blincselekmény elkdvetése utan
Iépett hatalyba. Ugyanakkor az elkovetéskor hatalyban volt szabalysértési torveény
eldbb hivatkozott rendelkezései ugyanazokat a kotelezettségeket irta el6 az eljaro
hatosagnak, mint amit az elséfoku tényallas is tartalmazott.

Az igy helyesbitett tényallas irdnyadd volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta,
tgyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett. Mind a vadra, mind a
védelemre jellemzd volt az eljards soran, hogy nem valasztottdk kiilon a
biintetdeljaras targyat képezd cselekményt, az annak lényegében alapjaul szolgalo
szabalysértési eljarastol. Az els6fokt birésag azonban helyesen csak azokat a tantikat
hallgatta ki részletesen, akik a biintetdligyre vonatkozoan tudtak érdemi vallomast
tenni, mig a szabalysértési eljarashoz kapcsolodd személyeknek a tantivallomasat -
ligyeszi inditvanyra, helyesen - felolvasassal tette a bizonyitas anyagéava.

Bf.1.145/2014/6.

A kihallgatott tantik vallomésabol az elséfoku birdsag megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az I. rendli vadlott olyan szakvélemény elkészitésére kérte meg a
II. rendli vadlottat, amelynek alapjdn a [allampolgarsag megnevezése| kamionos
szabalysértési feleldsségét lehetett volna megallapitani. Erre vonatkozdéan az eljaras
soran (1. sz. név), (7. sz. név) és (8. sz. név) mindvégig kovetkezetes, egybehangzo,
az . rendll vadlottat terheld vallomast tettek.

A bizonyitékok mérlegelése az els6fokt birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén az ezt tdmadod, az I. rendli vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek, mert a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség



a bizonyitékok eltéré mérlegelésére.

Ami a II. rendli vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést illeti: annyiban osztotta
a masodfoku birdésag az ligyész allaspontjat, hogy az 1. rendii vadlott kérésének
elhangzasa utan a II. rendli vadlott részér6l nem volt etikus magatartds a
szakvélemény elkészitésének elvallalasa, hiszen ilyen elézmények mellett a
szakvélemény elfogulatlansdga megkérddjelezhetd. Annak eldontése, hogy a
szakértOnek elfogultsagot kellett volna-e bejelenteni az ligyben és vissza kellett volna-
e utasitania a kirendelést, nem a biintetd birdsag, hanem a szakért6i kamara szakmai,
etikai testiiletének hatdskorébe tartozik. Amennyiben a szakértd hianyos, homalyos,
onmagaval ellentétben allo szakértéi véleményt terjeszt eld, ugy a szabdlysértési
hatosagnak is lehetdsége van a szakértéi vélemény kiegészittetésére vagy mas
szakeértd kirendelésére.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban rendkiviili részletességgel foglalkozott a
bilintetdiigyben kirendelt szakértok megallapitasaival. (1. sz. szakérto neve) ¢s (2. sz.
szakért6 neve) igazsagiigyl gépjarmil szakértok kozott nem volt ellentmondés a
tekintetben, hogy bar a II. rendli vadlott szakvéleménye a [allampolgarsag
megnevezése] kamionos magatartasat illetden két esetben is tartalmazott kategorikus
megallapitast (a 9. és a 15. oldalon), 6sszességében tekintve a szakvéleményt, az nem
kategorikus, hanem mindvégig valoszinliségi megallapitasokat tett.

A targyaldson is meghallgatott szakértéi nyilatkozatokbdl az elséfokt birosag
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy bar a II. rendli vadlott altal
eléterjesztett szakvélemény hianyos és Onmagaval is ellentmondo, de tartalmat
tekintve nem hamis.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen dontott, amikor a II. rendli vadlottat az
elkovetéskor hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazva a Be. 331. § (1)
¢s (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara,
blincselekmény hidnyaban felmentette az ellene emelt vad alol. Az elsé foku itélet
kihirdetésekor azonban az altala megjelolt anyagi jogi rendelkezések mar nem voltak
hatalyban, ezért az itélet rendelkezd részében fel kellett volna tiintetnie az alkalmazott
torvény szamat, azaz az 1978. évi IV. torvényt. Ezért azt a mésodfokl birdsag akként
potolta, hogy a II. rendii vadlottat az 1978. évi IV. torvény 238. § (1), (2) bekezdés a)
pont, 239. § 2. fordulata szerint mindsiilé cselekmény aldl tekintette felmentettnek.

A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy az I. rendli vadlott esetében azonban az
els6foka birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségere, blincselekményeit
torvényesen mindsitette €s helyesen allapitotta meg azt is, hogy az I. rendli vadlott
cselekményeinek elbiralasakor az elsd foku itélet kihirdetésekor mar hatdlyban 1évo
Btk. azaz az elbiralaskori torvény rendelkezéseinek alkalmazasa a kedvezdbb.



A blinosségi koriilmeényeket vizsgalva a masodfoku birdsag a hamis tanuzasra felhivas
vétsege tekintetében értékelte sulyositd koriilmeényként azt, hogy az 1. rendii vadlott
olyan bilincselekményt kovetett el, amelynek megakadalyozasa hivatasabol eredd
kotelessége lett volna. Az 56. BK vélemény II/8. pontja szerint kiillonds nyomatéka
van annak, ha a biliniild6z6 hatésag tagja igazsdgszolgaltatas elleni, a kozélet
tisztasagat sértd vagy mas korrupcids jellegii, vagy olyan blincselekményt kovet el,
amely a bliniildo6z6 szerv érdekeit sérti. Mellézte sulyosité koriilményként értékelni
azt, hogy az I. rendli vadlott a renddrségi és a szabalysértési torvény tobb
rendelkezését is megszegte. Ez a megfogalmazds ugyanis esetlegesen arra a
félreérthetd kovetkeztetés levondsara ad alapot, hogy valamely torvénysértés egyuttal
hivatali blincselekményt is megvaldsit. A vadlott az itéletben elbiralt blincselekményt
nem azaltal kovette el, hogy a tényalldsban felhivott torvényi rendelkezéseket
megszegte, hanem azaltal, hogy mint hivatalos személy a szakértdt hamis
szakvélemény készitésére hivta fel.

Az itéldtabla enyhitd koriilménykeént vette figyelembe az iddmulast.

Az ily modon helyesbitett blindsségi koriilmények alapjan is az itéletben elbiralt
blincselekmények targyi sulydval és a szdmba vett bilindsségi koriilményekkel
aranyban allonak tartotta a masodfoku birésag az els6foku birdsdg altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat. A probaidd tartama is kelléen igazodik a
blincselekmények targyi stulydhoz ¢és az [. rendii vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez.

Helyesen dontott az els6foku birdsag, amikor az I. rendii vadlottat lefokozasra is
itelte, mert az I. rendli vadlott a blincselekmények elkovetésekor még a renddrség
hivatasos allomanyu tagjaként katondnak mindsiilt. Ezt a katonai biintetést pedig a
blincselekmény elkdvetésekor katonanak tekintendd

Bf.1.145/2014/6.

személlyel szemben lehet alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy idékozben szolgalati
viszonya megsziint-e vagy sem (BH 1978.188.).

Az els6foku birdsagnak a biinjelekre vonatkozo rendelkezése is torvényes.
Figyelemmel arra, hogy az ligyész fellebbezése a II. rendii vadlott vonatkozisaban
nem vezetett eredményre, az elsofoku birésagnak a biiniigyi koltségre vonatkozo

rendelkezeését is helyesnek itélte a masodfoku birdsag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, de az els6 foku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése



alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2014. junius 4. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanics tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.145/2014/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
4.B.1050/2012/32. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része mindkét
vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerOs ¢€s I. rendii vadlott esetében fel nem
fuggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2014. junius 4.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



