A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.231/2013/7.szdm

A Kuria a Dr. ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Dr. vezetd
tandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes elleni adoligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi TOrvényszék 2012. december 10. napjdn kelt
25.K.35.835/2010/33. szamu  jogerds itélete ellen a felperes
részérdél 39. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldabbi

itéeletect

A Kuria a Févdrosi Toérvényszék 25.K.35.835/2010/33. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku addhatosag 2001. , 2002., 2003., 2004. és 2005. évekre
személyi jévedelemaddra és szdzalékos egészségligyl hozzdjdruldsra
kiterjeds, bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést
végzett a felperesnél, melynek eredményeként - uj eljdrdsban -
hozott hatdrozatdban 2004. évre vonatkozdan kételezte a felperest
29.632.464 forint adohidnynak mindsiilé addkiilénbbzet, 14.816.232
forint adébirsag és 12.517.911 forint késedelmi potlék
megfizetésére. Az indokolds szerint a hatdsdg a felperes adokételes
jovedelmét becsléssel dllapitotta meg, ebben a kérben kronoldgikus
moédszert alkalmazott a vagyonmérleg feldllitdsdra. 2001., 2002. és
2003. évekre eléviilés miatt megdllapitdst nem tett, 2004. évre a
mérleg 60.552.620 forint forrdshidnyt mutatott ki, melyet az
adéhatdosdg adodalapként hatdrozott meg és addztatott. A vagyonmérleg
a jegyzdbkényv 16. szdmu mellékletét képezte, e szerint 2004.
aprilis 23. napjan 50.000.000 forint kiaddsa keletkezett a
felperesnek, mert ekkora Osszeget fizet be a K&H Bankndal (a
tovabbiakban: Bank) vezetett szamlajara. A vagyonmérleg 2004.
julius 26-an 50.000.000 forint bevételt jeldl meg a Paldsti



Bordszat Kft.-tdl (a tovdabbiakban: Kft.) szdrmazo tagi kélcsédn
visszafizetése jogcimén.

A felperes fellebbezésében bizonyitékokra toérténd hivatkozds nélkiil
eldadta, hogy a tagi k&lcsdén visszafizetés nem a bizonylatokkal
O0sszhangban keriilt feltiintetésre a vagyonmérlegben.

Az alperesi jogeldd (a tovdbbiakban: alperes) a 2010. november 3-4n
kelt 4048814234. iktatdszamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
az 1indoklds kiegészitése mellett helybenhagyta. Az 1indokoldsban
hivatkozott az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény (a
tovdabbiakban: Art.) 97.§8 (4)  bekezdésében, 108.§8 (1) és (2)
bekezdésében, 109.§8 (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a személyi
joévedelemadorol szols 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 4.8 (1) bekezdésében és 28.§ (1) bekezdésében
foglaltakra. Az alperes kiemelte, hogy a Kft.-nél ellendrzésre
keriilt sor. Ennek sordn megdllapitdst nyert, hogy az Ilgyvezetdi
poziciot betdltd felperes 2004. julius 26-an 50.000.000 forint
6sszegld tagi kdélcsdént vett fel a tarsasdg pénztdrabdél, melyet az
aznap kelt szerzddés és kiaddsi pénztdarbizonylat 1is aldtdmaszt. A
Bank adatszolgdltatdsdanak alapulvételével megdllapithatd, hogy a
felperes 2004. julius 23-dn 50.000.000 forint d&sszegld készpénz
befizetést teljesitett a pénzintézet felé, a fentiekre tekintettel
a hivatkozott tételek elszdmolasa hiteles dokumentumokkal
alatamasztottan jogszeriden tdrtént a két iddépontban.

A felperes keresetében tébbek kézd6tt tdmadta a tagi k6lcsén
visszafizetésének iddépontjdhoz kapcsolddo alperesi megdllapitast.
Okfejtése szerint a Kft. bankszdmlakivonataibol megallapithato,
hogy 2004. julius 23-4n 50.000.000 forint kifizetés tdértént a
tdrsasdg szamlajarol a felperes felé, mely d&sszeget a felperes
aznap befizetett a Banknal 1évd folydszamlajara. A tagi kdlcsdén
visszafizetése megtdrténtének kdnyvelésére utdlag, 2004. julius 26-
an - hétfdén - keriilt sor.

A felperes 12. alszamu peres irata mellékleteként csatolta a Kft.
2004. julius 23-1 bankszdmlakivonatdt, mely szerint aznap a Bank a
tdarsasagnak 50.000.000 forint hitelt folyodsitott, melyet
készpénzben kifizetett. A 13. alszamu irat mellékleteként az
alperes csatolta a Kft. ellendrzésérdl késziilt Jjegyzdkdnyvet,
melynek egyik melléklete egy szerzd8dés 2004. julius 26-i1 datummal
50.000.000 forint tagi kélcsén visszafizetésére a felperes felé. A
masik melléklet egy kiaddsi pénztdrbizonylat, melynek kelte 2004.
julius 26., és 50.000.000 forint tagi k&lcsén visszafizetésérdl
sz6l a felperesnek. A 31. alszamu felperesi 1irat melléklete
egyrészt egy a bank dltal 2004. julius 23-ra vonatkozdan kidallitott
bizonylat, mely tanusitja, hogy a Kft. szamldjarol 50.000.000
forint kerilt kifizetésre a felperesnek, masrészt eqy
,Aldirasbejelentd karton" toébbek kézdtt a felperes aldirdsadaval
2004. augusztus 25-1 ddtummal. Ezt meghaladdan az alperes csatolta



a Bank 2012. november 28-1 1igazoldsat, mely szerint a fidkban a
tarsasag szamlajarol kifizetésre keriilt a felperes részére 2004.
julius 23-dn 50.000.000 forint.

A térvényszék jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden a 2004. évi vagyonmérleg 2004. julius
23-1 50.000.000 forintos forrdshidnyt eredményezd8 kiaddsa és a
2004. julius 26-1 50.000.000 forintos bevétele tekintetében
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku hatdsdgot ebben a kdrben uj
eljdrdsra kdételezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. A
keresetnek helyt addé rendelkezéshez kapcsoldddan az elsdfoku
birésdg roégzitette, hogy valdban nem keriiltek az addhatdsdg
latokérébe a per sordan becsatolt és eredetben bemutatott perddntd
bizonyitékok, azonban azokat a birdsdg a tényallds megallapitdsa
kérében nem hagyhatta figyelmen kiviil. A felperes és kdnyveldje
tdrgyaldson tett egybehangzd nyilatkozatai, valamint a becsatolt
iratok - kiilénésen a Bank igazoldsa - aggdalymentesen
alatamasztottak, hogy a felperes 2004. julius 23-dan a Kft.
szamldjarol a vitatott 50.000.000 forintot felvette, igy a
pénzésszeg felett ettdl az 1idéponttdl kezdve & rendelkezett. A
bankbizonylat beérkezésének napjan, 2004. julius 26-dn keriilt
kényvelésre az &6sszeg a Kft. kényveiben, azonban ez a rendelkezésre
dllas iddépontjdat nem befolydsolja. A felperes a becsléssel
megdllapitott addalaptol valo eltérést, a készpénzforgalmi mérleg
szdmszaki hibdjat a 2004. julius 23-1 és 2004. julius 26-1 tételek
vonatkozdsaban az Art. 109.S5 (3) bekezdése szerint hitelt érdemlden
igazolta. A felperes 4dltal a peres eljards sordan csatolt
bizonyitékok a feltart tényallast a forrdshidany  &sszegének
vonatkozdsdban befolydsoltak. A bizonyitékokat a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.VI.35.057/2009/4. szamu itélete alapulvételével figyelembe
kellett venni. Az Uj eljardasban az elséfoku adohatdsdgnak ugy kell
a vagyonmérleget felallitania, hogy 50.000.000 forint - helyesen -
2004. julius 23. napjan térténd felperesi felvételét a Kft.
bankszdmldjarél figyelembe kell vennie.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset
teljes kérd elutasitdsa, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsdfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozatala
utasitdsa irdnt. Alldspontja szerint a birdsdg tévesen értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, iratellenes megdllapitdasokat
tett, wvalamint az 1itélet indokoldsa hidnyos. A tdrvényszék
megsértette a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164.5 (1) bekezdését, 206.§5 (1) bekezdését,
221.8 (1) bekezdését és 339/A.§-a4t. Az addohatdsdgot a bizonyitdsi
eljdrds koérében nem terheli mulasztds, a hatdsdgi eljdrds sordn a
felperes a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett ténydllds kbrében
iratokat nem csatolt, személyes nyilatkozatot nem tett. A Kft.-nél
lefolytatott vizsgdlat iratai, elsdsorban a kordbban hivatkozott



szerzddés és kiaddsi pénztdrbizonylat aldtamasztottdk, hogy a tagi
kélcsén visszafizetésére 2004. julius 26-an kerililt sor. Ettdl
eltérd tényt a felperes hitelt érdemléen nem igazolt, bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget. A felperes 4dltal csatolt banki
aldirdsbejelentd karton késdébbi datumi, mint a készpénz kifizetési
bizonylat, 1igy nem bizonyitott, hogy a felperes vette fel 2004.
julius 23-dn a Kft. szamlajdarol az 50.000.000 forintot. A becsatolt
pénztdrbizonylat és kényvelési dokumentumok azt igazoljdk, hogy a
Kft. felé folydsitott hitel a felvételét kévetden a tdrsasag
hdzipénztdrdba keriilt befizetésre 2004. julius 23-dn, igy kizart,
hogy a felperes folydszamldra térténd befizetését ebbd1
finanszirozta.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (a tovdbbiakban: Sztv.)
165.8 (1) és (3) bekezdésére figyelemmel a szamviteli eldirdsokban
kiemelt jelentdsége van a bizonylati elvnek, mdrpedig az okiratok a
vitds Osszeg hdzipénztdrban tdérténd elhelyezését tanusitjak 2004.
julius 23-1 datummal. Az alperes jogszerien vette figyelembe 2004.
julius 23-dn kiaddsként az 50.000.000 forint sajdt bankszdamldara
térténd  befizetését, 2004. julius 26-an pedig bevételként
50.000.000 forintot tagi kb6lcsén visszafizetése jogcimén. Az itélet
indokoldsa nem tartalmazza az alperes hivatkozdsai tekintetében a
birdésag megallapitdsait, ezért a térvényszék indokoldsi
kbételezettségének teljes kdrilen nem tett eleget.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O6sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést a
régzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a Kuiria nem tdrt fel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott kérben mindenben
osztja a jogerds itéletben foglaltakat, a feliilvizsgdlati
kérelemben irtakra figyelemmel az alabbiakat fejti ki.

A Kuria jelen ligyben eljdrd tandcsa szintén osztja a térvényszék
dltal helyesen hivatkozott Kfv.VI.39.057/2009/4. szamu itéletben
elfoglalt azon 4llaspontot, mely szerint a birdsdagnak meg kell



vizsgdlnia mindazokat a tényeket, adatokat, bizonyitékokat, amelyek
a hatdsdg eldtt valamilyen okbdl nem voltak ismertek, de a dontés
meghozatalakor kétségkiviil fenndlltak. A hatdrozathozatalkor
fenndlldnak mindsiil az a tény 1is, amelyrdl a hatdsdg kordbban nem
szerzett tudomdst, csak a perben keriilt tisztdzdsra és amelynek
figyelembevételével dbénthetdé el a jogvita. A felperes a tdrsasdag
bankszdmldjarél szolo kivonatot, a pénztdrnapldt, a kifizetési
bizonylatot, az aldirdsbejelentd kartont és a Bank igazolasdat csak
a peres eljdrdsban csatolta, azonban ezeket a bizonyitékokat a
kbzigazgatdsi birdsdgnak figyelembe kellett vennie és egylitt
értékelnie a tébbi bizonyitékkal.

Az Art. 109.5 (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az adodézo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatija.

A becslés alkalmazdsdnak 1indokoltsdgdat az addohatdésdagnak kell
bizonyitania, ezt kévetden azonban madr az addzdora harul a
bizonyitdsi teher. Hitelt érdemldének olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd, egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden
aldtamasztott, tartalmanal, jellegénél fogva, vagy mas adatokkal 1is
egybevetve alkalmas a vele igazolni kivdnt konkrét tény
aldtdmasztasdra. Ebben a kérben elsddlegesen az okirati jellegd
bizonyitékok azok, amelyek figyelembe vehetdk.

Az elsdéfoku birdsdag itélete 12. oldaldan megjeldélte a mérlegelés
alapjdul szolgdld tényeket, adatokat, a mérlegelés szempontjait, a
mérlegelendd tényekbdl levont kovetkeztetéseket. A kordbban irtak
szerint nem 4&llapithatd meg a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen
vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése, a
feltilvizsgalati birdésdg eljdardsa sordn a bizonyitékokat nem
mérlegelheti feliil.

A kézigazgatdsi perben csatolt iratok egyértelmien igazolijak, hogy
a felperes 2004. julius 23-dan a Kft. folydszamlajarol 50.000.000
forintot vett fel, ezen o6sszeggel ettdl a naptol kezdve
rendelkezett. Ezt a bizonyitott tényt nem rontja le az, hogy a tagi
kélcsén visszafizetés kényvelési dokumentdldsdra 2004. julius 26-&n
keriilt sor, még akkor sem, ha a szamviteli szabdlyok esetlegesen
sériiltek.

A térvényszék a Pp. 221.§ (1)  bekezdése szerinti indokoldsi
kételezettségének mindenben eleget tett, a tagi koélcsén
visszafizetésének 1iddépontja kbérében az alperesi megallapitdssal
ellentétes 4dlldaspontot foglalt el, melyet azonban részletesen
megindokolt.

A Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése szerint eljdrva a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, mivel az a felililvizsgalati

kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette megqg.

A Pp. 78.8 (1) bekezdése alapulvételével a pernyertes felperes



képviselettel felmeriilt kbltségének viselésére az alperes kdteles.
A perkéltség O0sszegszerliségének megallapitdsa sordan a
feliilvizsgdlati birdsag figyelemmel volt arra, hogy a felperes
bizonyitékait csak a kézigazgatdsi perben csatolta.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illetéket az alperes
személyes 1illetékmentessége folytdan az d4dllam viseli, szem eldtt
tartva a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.S-dban foglaltakat.
Budapest, 2014. majus 12.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Kovdcs Andrds s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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