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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Megyeli Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga
alperes ellen tadrsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt a Tatabanyai Munkatligyi Birdsagon
5.M.272/2012. szam alatt inditott és a Tatabdnyal Munkailigyli Birdsdg
2012. oktéber 18-d4n kelt 5.M.272/2012/17. szamu  itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Kairia a Tatabdnyail Munkaiigyi Birdsdag 5.M.272/2012/17. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Az elsdéfoku birdsdgi és a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt
illetéket a magyar dllam viseli.

I ndokol as

A felperes 2011. augusztus 1-jén bejelentett rendszeres szocidlis
jdradék irdnti igényét a nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg 2012.
februdr 23-4n kelt hatdrozataval elutasitotta azon indokkal, hogy



ugyan az d&ssz-szervezetl egészségkdrosoddasa 45%-os mértékd 2004.
junius 1 Ota és az a keresd tevékenységének fennalldsa alatt
keletkezett, azonban annak megszinését kévetd 24 hdénapon tul
terjesztette eld igényét.

A fellebbezés folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdésag 2012. dprilis 25-én kelt mdsodfoku hatdrozatdaval az
elsdéfoku déntést helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes részére

— 2005. februar 22-té1 2008. junius 30-1g rokkantsdgi nyugdijat

folydsitottak,
— 2008. julius 1-jétdsl 2008. julius 21-ig az 1igényét biraltdk
el,

— 2010. augusztus 13-tol 2010. november 29-ig a rokkantsdgi
nyugelldtds iranti eljdrds volt folyamatban,

- 2010. december 27-tél1 2011. julius 31-ig Flt. szerinti
ellatdst folydsitottak.

A fentieken tul az igényld 2005. februdar 2-t81 2010. december 16-ig
a S. Kft. alkalmazdasdban dl1lt és ezen 1d8 alatt volt 2010. februdr
16-tol oktdber 10-ig tdppénzes 4dllomanyban. Mivel a felperes azon
keresd tevékenysége, amely alatt a 45%-0s O0ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa keletkezett 2005. janudr 31-én megszint, ezért
ez utobbi tdppénzes iddészakot nem lehetett a 24 hdénapos jogvesztd
igényérvényesitési hatdridd szempontjabol figyelembe venni
[387/2007. (XITI.23.) Korm. rendelet (Kr.) 5. § és 10. § (1)-(3)
bekezdés] .

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a munkaligyli birdsdg
eldtt és kifogdsolta, hogy a hatdriddé szdmitdsandl a birdsdagi
eljdrdasi hatdriddket és a 2005. februdr 2-tél december 16-ig
terjedd tdppénzes iddbszakot nem vették figyelembe, pedig ezen 1iddk
figyelmen kiviil hagydsdval az igényét a tdrvény dltal meghatdrozott
24 hoénapos hatdariddén beliil terjesztette eld. Ezért az alperesi és a
masodfoku hatdarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva
hatdrozatdban és a mdsodfokd hatdrozatban megdllapitott ténydllast
és déntést, annak jogi indokaival egyiitt.

A Tatabdnyai Munkailigyi Birdsdg 5.M.272/2012/17. szdmu itéletével
mind a masodfoku, mint az elsdéfoku tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards
lefolytatasara kotelezte.

Itéletének indokoldsdban a munkaiigyi birdsdg idézte a Kr. 5. § (1)
bekezdésében, valamint a 10. N (1)-(3) bekezdéseiben irt
rendelkezéseket, tovabba a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol
szélo 1997. évi LXXXI. toérvény (Tny.) végrehajtdsdra kiadott



168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (R.) 1. S$-dban irtakat. Tényként
régzitette a munkaligyi birdsdg, hogy a felperesnek nem vitdsan 40%-
ot meghalado O0ssz-szervezeti egészségkdarosodasa van, amely
keresdtevékenységének fenndlldsa alatt keletkezett és ezen
jogviszonya 2005. janudr 31-én szilnt meg. Vizsgalva azonban az
igény érvényesitésére nyitva 4116 jogvesztd 24 hoénapot, arra a
megallapitdsra jutott, hogy a rokkantsdgi nyugellatdssal
kapcsolatos birdsdgi eljdras ideje nem vehetd figyelembe, mint
levonanddé idészak. Ezt alatdmasztandod hivatkozott a kbzigazgatasi
hatodsdgi eljdrds és szolgdaltatds altaldanos szabdlyairdél szolo 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdésében és 127. S$-dban
irtakra.

Figyelembe vehetdnek talalta azonban a Kr. 10. § (3) bekezdés a)
pontjdnak értelmezésével a 2010. februdr 16-tdl 2010. oktdéber 10-ig
terjedd tadppénzes iddszakot és igy megdllapitotta, hogy a felperes
a 24 honapos jogvesztd hatdriddén beliil terjesztette eld rendszeres
szocidlis jdradék irdnti 1igényét. Az itélet indokoldsa szerint a
Kr. 10. § (3) bekezdés a) pontjdanak értelmezésekor abbol kellett
kiindulni, hogy az ott hivatkozott keresdtevékenység a jogszabaly
komplex értelmezése alapjdan a Kr. 10. § (2) bekezdésében irt azon
keresdtevékenységet  jelenti, amely alatt a legalabb 40%-o0s
egészségkdarosodds keletkezett. Az eldbbbiek mellett a Kr. 10. § (3)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott tdppénzre a Kr. tovabbi
feltételt nem tartalmaz, igy az 1gényérvényesitési hatdaridd
szamitdasandl a fenti iddpontot kdévetden folydsitott tappénz idejét
figyelmen kiviil kell hagyni, fliggetleniil attol, hogy azt
keresdtevékenység ideje alatt vagy annak  fenndlldsa nélkiil
folydsitottak. Ezen értelmezést tdmasztjak ald a Kr. 10. § (3)
bekezdésének tovabbi pontjai is, amelyekbdl megallapithatd, hogy az
ott hivatkozott ellatdsokat és azok igényérvényesités idejét attol
fiiggetleniil figyelmen kivil kell hagyni, hogy a keresdtevékenység
fennallt-e abban az iddében vagy sem. Ezért a birdsag
megdllapitotta, hogy az alperesi hatdrozatok térvénysértd mdodon
rendelkeztek a rendszeres szocidlis jadradék megdallapitdasa irdnti
igény elutasitdsdrdl és a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az alperest
uj eljdrds lefolytatdsdra koOtelezte azzal, hogy a megismételt
eljarasban az alperesnek a birdsagi eljdrds sordn lefolytatott
bizonyitds eredményének figyelembevételével - vagyis hogy az
igényérvényesitési hatdriddt a felperes betartotta - kell a tovabbi
feltételeket vizsgdalni, nevezetesen, hogy a rendszeres szocidlis
jdradék folydsitdsdanak egyéb jogszabdlyi feltételeli a felperes
esetében fenndllnak-e és ezt kévetden hozhatdé hatdrozat az
ellatdasra vald jogosultsag megallapitdsdarol.

A munkaligyli birdsdag itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel és annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld doéntés hozataldt kérte. Alldspontja szerint a munkaiigyi



birésdg itélete tdérvénysértd, mert téves jogszabdlyi értelmezésen
és alkalmazason alapul. A birdsdag értelmezése alapjdn nem az a
keresdtevékenység, amely alatt az egészségkdrosodds keletkezett,
hanem egy késdébbi keresdtevékenység alapjdn jard tdppénz sem szamit
bele a jogvesztd hatariddébe. A birdsag indokoldsa szerint a Kr. 10.
§ (3) bekezdés a) pontjaban szerepld tdppénzre a Kr. tovabbi
feltételeket nem tartalmaz. A Kr. 10. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti fogalom nem értelmezhetd kiterjesztden. Az
egészségkdrosodds idején fenndlld keresdtevékenységet kdbzvetleniil
kévetd tdppénz Un. passziv tdppénzt jelenthet csak. A Kr. 10. § (2)
bekezdése kifejezetten régziti, hogy az igényt annak a
keresdtevékenységnek a megsziinésétdl szdmitott 24 hdnapon beliil
kell benytujtani, amelynek sordn az egészségkdrosodds bekdvetkezett.
A hatdridébe nem szamit bele a keresbtevékenység megsziinését
kévetden jaro tdppénz, amely azon keresdtevékenység megsziinését
jelenti, amely alatt a felperes egészségkdrosoddsa keletkezett.
Amennyiben a jogalkotdi szdndék nem konkrétan az egészségkdarosodas
kialakuldsa idején fenndllé  keresdtevékenység meghatdarozdsdara
irdnyult volna, uUgy a ,barmely" fogalom haszndlata lett volna
indokolt. A felperes egészségkdrosoddasa 2004. év oOta folyamatosan
fennall. Egy uj jogviszony alatti vagy azt kdévetd keresdképtelen
tdppénzes 4dllomdny nem jelentheti az elldtds megdllapithatodsdgat,
nem szamithatoé be kiesd  iddbszakként a rendelkezés  helyes
értelmezésével. Az alperesi 4dlldspont szerint a birdsdgnak a Kr.
10. § (3) bekezdésével kapcsolatos értelmezése nem helytalld, mert
az itt felsorolt kiesd iddk kozétt szerepel - b) pontban - az Flt.
szerinti pénzbeli elldtdsok folyodsitdsdanak iddétartama is, melyekre
a koévetkeztetése nem alkalmazhato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a Kr.
10. § (2) és (3) bekezdésében irtak alkalmazhatdsagaval kapcsolatos
jogl kévetkeztetés téves voltdt panaszolta. A feliilvizsgalati
kérelem tartalma alapjdn tehdt a Kuria a jogerds itéletet a Kr. 10.
S (3) bekezdése és (2) bekezdése alapjan vizsgalta feliil.

Elsédlegesen utal a Kuria arra, hogy a Kr. 10. § (2) bekezdése
alapjan a rendszeres szocidlis jdradék iranti kérelmet az R. 1. $-a
szerint a nyugdijbiztositdsi igazgatdsdghoz az erre rendszeresitett
nyomtatvdnyon vagy elektronikus drlapon kell benyujtani annak a
keresdtevékenységnek az iddétartama alatt, vagy a megszinésétdl
szamitott 24 hdénapon belilil, amelynek sordn az egészségkdrosodads
bekévetkezett. A hatdridd elmulasztdsa jogvesztd.



A munkaligyi birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
esetében e szabdlyt alkalmazni kell. A peradatok szerint a felperes
2011. augusztus 1. napja eldtt rendszeres szocidlis jaradékot a Kr.
10. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden nem 1igényelt, az
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsa, 1lletve kordbban munkaképesség-
csbkkenése pedig 2004. junius 4-tdél fennall.

A Kr. 10. § (3) bekezdés a) pontja szerint a 24 hdénapos jogvesztd
hatdridébe nem szdamit bele a keresdtevékenység megszinését kdvetden
jaro tadppénz iddtartama. Téves a munkaligyi birdsdg jogértelmezése
akkor, amikor bdrmikor bekdévetkezd8 tadppénzes idbszak beszamitdsat
lehetdévé tevd jogértelmezésre jutott. A rendelet kifejezetten

kimondja, hogy a jogviszony megszinését kévetd - és 1itt ezen
meghatdrozdsnak van kifejezetten jelentdsége - iddére jdro tdppénzes
iddészakot 1lehet a 24 hoénapos 1idé intervallum szdmitdsa soran
figyelmen kiviil hagyni. Tehdt nem barmikor és nem egy masik

munkaviszony idejének fenndlldsa alatt, hanem kézvetleniil azon
munkdltatonal megszilnt jogviszonyt kévetd tdppénzes 1ddé vehetd
figyelembe, amely munkdltatdénal az O0ssz-szervezetil
egészségkdrosodds bekdvetkezett. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a
Kr. 10. § (2) bekezdésében irt rendelkezés 1is, amely szerint az
igénybejelentést annak a keresdtevékenységnek az iddétartama alatt
vagy a megszinéstdl szamitott 24 hdénapon beliil kell benyujtani,
amelynek sordn az egészségkdrosodds bekdvetkezett.

A birdsdagi eljdras idejével kapcsolatban helyesen foglalt &dlldst a
munkaligyi birdsdg, ezzel egyebekben a Kuridnak nem volt mdédja a
feltilvizsgalati eljdrdsban foglalkozni, mert ezt a jogkérdést a
kérelem nem érintette.

Mindezen indokokra figyelemmel a Kuaria a munkailigyi birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan.

Az alperes a munkaligyi birdsdagi és a feliilvizsgalati eljdrdsban
felmertilt kdéltségei megtéritését nem kérte, ezért a Kdria e
targyban a Pp. 78. N (2) bekezdése alapjan melldbzte a
hatdrozathozatalt, mig az elséfokui birdsdgi és a feliilvizsgadlati
eljdrds illetékét a Tny. 81. §$-a értelmében a magyar dllam viseli.

Budapest, 2014. januar 6.
Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné

dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro
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