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A Kuria a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Karczub
Péter ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt II.r. és a 2. szdami Miskolci Ugyvédi Iroda (iligyintézd:
dr. Cserba Attila ligyvéd) d4&ltal képviselt III.r. alperesek ellen
kdrtérités megfizetésre 1irant a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
eldtt 6.P.89.675/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Térvényszék 41.Pf.630.194/2013/5. szami rész- és k&zbensd
itéletével elbirdlt perében a jogerds rész- és kbzbenséd ellen a

IT.r. alperes dltal 50. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

rés z - é s k 6 zbens©Eag itéletect:

A Kuria a jogerds rész- és kbzbensd itéletnek a felililvizsgalattal
tamadott kézbensd itéleti rendelkezését hatdlyadban fenntartija.

Kételezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 28.000 (huszonnyolcezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen a rész- és kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

I ndokolads

A II.r. alperes megrendeldként 2008. mdjus 28. napjdn a III.r.
alperessel irdsban megallapodott arrdél, hogy a III.r. alperes
vdllalkozasdba adja, utdbbi pedig elvdllalja az ... autopalya
északi szektor (... km szelvény) beruhdzdsdhoz kapcsoldoddan a
kézuti vezetdkorlat épitési munkdk kivitelezését a sziikséges
anyagok beszerzésével, helyszinre szdllitdsaval és beépitésével a
kivitelezés dokumentumainak megfeleldéen. A II.r. alperes 2007.
junius 4-én kelt szerzdédéssel 4dllapodott meg az F. Kft-vel, hogy
utobbi az épitkezéshez sziikséges ideiglenes forgalomelterelési
munkdkat elvégzi. A szerzd8dés szerint az F. Kft. az ... autdpdlya
északi szektor ... kilométerszelvény kézdtti 1étesitmény épitéséhez
sziikséges ideiglenes forgalomelterelési munkdkat elvégzi, kiépiti a
tereléseket, azokat késdébb elbontija, dtépiti a szerzddésben



meghatdarozott egységdraknak és feltételeknek megfelelden. A II.r.
alperesnek a munkdlatok elvégzéséhez 2008. augusztus 22-én .../2.
szam alatt a Zrt. kézutkezeldi hozzajdruldast adott ki 2008.
augusztus 24. napja és 2008. oktdéber 30. napja kézotti iddszakra. A
munkdkhoz a forgalmat meg kellett dllitani, 1illetdleg a forgalmat
eqgy sdavra kellett szikiteni. A megallitasi hely eldtt 150-200
méterre sebességkorldtozds 40 km/ora tablat, ettdl 150 méterre
egyéb veszély-jelzddbr-sebességkorldatozds 60 km/ora tdbldakat kellett
elhelyezni. A kézutkezeldi hozzajaruldsban szerepelt, hogy a
munkdlatok végzésének ideje alatt a mulasztdsbol eredd mindennemid
anyagi karért és személyi sériilésért a kérelmezé a felelds. A
felperes 2008. oktéber 3-dn a tulajdondban d4dllott és altala
vezetett motorkerékpdrral a ... fdéuton a V. Ut irdnydabol az
autout felé haladt, amikor is a 14.600 méterszelvénynél jarmivével
dthajtott az Uttest kézepén 1évé tereld szalkatalpon, majd
felborult. Ennek oka az volt, hogy az emlitett munkatevékenység
teriiletén a forgalomkorldatozdst biztositd tabldak eltdvolitdsat
kovetden egy tébb 10 kilogrammos kdbzlekedési tablat tartd talp az
uttest kdbzepén maradt, a felperes erre hajtott ra. A balesettel
okozati Osszefliggésben a felperes tébbszérds bordatdrést, jobb
6regujj végperc nyilt térését, agyrdzkdodast, valltdjéki ficamos és
egyéb testtdjék sokszoros zuzdddsait szenvedte el. A felperes 2008.
oktéber 3-tdél 13-ig tartdzkodott korhdzban, kbzben huzdohurkos
régzitéses mitétet végeztek rajta, majd ezt 2008. november 26-todl
27-i1ig toértént ismételt kdérhdzi kezelés sordn eltdvolitottdk a
tizddrotok kimozduldsa miatt. A felperes orvosi kontrollokra 1is
jdrt, gyogytorndznia kellett és gyulladdscsékkentdket alkalmazott.

A felperes modositott keresetében az alpereseket nem vagyoni
kdrként 1.000.000 forint, mig vagyoni kdrként folyamatos jdradék
cimén havi 10.000 forint megfizetésére kérte kételezni, ezen feliil
egyéb dologi és személyili karait is érvényesitette.

Az elsdSfoku birdsdg 2011. december 7-én kelt és 2012. janudr 18-4n
jogerdre emelkedett 11-II1I. szamu végzésével a felperes eldllasa
miatt a Zrt. I.r. alperes vonatkozdsdban a pert megsziintette. Az
elséfokui birdsdg kézbensd itéletében megdllapitotta, hogy a II. és
IIT.r. alperes a felperest 2008. oktdber 3. napjdn ért kézlekedési
balesetbdl eredé kdrért egyetemleges feleldsséggel tartozik. A
kézbensd itélet indokoldsdban rdégzitette, hogy a II. és a III.r.
alperesek lizemi tevékenységével kapcsolatban a felperest
egészségromldsban jelentkezd kdr érte, ezért kartéritd feleldsségiik
a Ptk. 345. $§-a, valamint a 339. $-a alapjan fenndall. A II.r.
alperes azért felel, mert a teriiletre a nevére szolo kézutkezeldi
hozzdjdruldst kapott, és ennek alapjdn végzett munka ideje alatt
abbél a mulasztdsdbdél keletkezett a felperes kdra, hogy a
munkavégzéssel Osszefliggésben kihelyezett jelzdtabla talpa az uGton
maradt és balesetet okozott. Hivatkozott tovabba a 3/2001. (I.31.)
K6Vim rendelet (R.) 2. $§-dra. A III.r. alperes feleldssége kdbrében



ugy foglalt 4&llast, hogy a mikédési kérébe esé, a munkavégzéssel
kapcsolatos mulasztds okozta a balesetet akként, hogy a III.r.
alperes alkalmazottal a szilikséges kériiltekintetést elmulasztottdk,
amikor az dltaluk személyesen vagy valamelyik alvallalkozdjuk altal
kihelyezett és mozgatott kdézlekedési tablat tartd talp az uGton
maradt. Ezért a II. és III.r. alperesek a Ptk. 334. § (2)
bekezdése, a 337. § (1) és 338. § (1)  |bekezdése alapjan
egyetemlegesen kételesek helytdllni a felperes felé.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mdasodfoku birdsdg rész- és
kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben

megvaltoztatva a III.r. alperessel szemben a keresetet
elutasitotta, egyebekben - a rendelkezd8 részbe foglalt kiildn
rendelkezés nélkiil wugyan, de - a II.r. alperesre vonatkozo

rendelkezést helybenhagyta. Kdételezte tovdabba a felperest, hogy
fizessen meg a III.r. alperesnek 60.000 forint elsé- és masodfoku
perkéltséget, kotelezte a IT.r. alperest, hogy fizessen a
felperesnek 10.000 forint fellebbezési kdltséget. A masodfoku
birésdg a ténydlldast annyiban pontositotta, hogy a |baleset
kévetkeztében a felperes oldalan a kdrosodds ténye megallapithatd,
azonban azt, hogy ez miben testesiil meg és milyen mértékben, nem
vizsgdlta. Régzitette a birdsdg, hogy két kérdésben kellett allast
foglalnia. Egyrészt arrdl, hogy a bekévetkezett balesetért kinek
dll fenn kdrtéritd feleldssége, mdsrészt milyen feleldsségi alakzat
szerint. Hivatkozott a kézuti kdbzlekedésrdl szold 1988. évi I.
térvény (Ktv.) 34. § (1) bekezdésére és 35. $-dra. Ezekbdl a
birdsag szerint az kovetkezik, hogy a kozut biztonsagos
kézlekedésre alkalmas allapotat a kézut kezeldjének kell
biztositani, és a 35. § a kartérités feleldsségének modja
tekintetében a Ptk. 339. § (1) bekezdésére utal. A kdbzut kezeldje
pedig nem zdrhatja ki a kdézutkezeldi hozzdjdruldsban szerepldk
szerint a kdrtéritésért valod feleldsségét, azt nem hdrithatja 4t
kizdrélag a hozzdjaruldst kérelmezdére. Felhivta a figyelmet a
masodfoku birdsdg arra, hogy ugyanakkor nem vitdsan a felperes a
kézut kezeldbjével szemben a keresetétdl eldllt. A mdsodfoku birdsdg
elfogadta az elsdéfoku birdsdgnak az R. 2. $§-aban foglaltakra valo
hivatkozdsdt. A nem vitds ténydllds szerint a II.r. alperes a Zrt-
tél kézutkezeldi hozzdjdruldst kapott, amelyben engedélyesként
tiintették &t fel, 1igy ez a jogszabdlyhely a felperes részérdl a
kdrtéritési feleldsség bizonyitdsa esetén a IT.r. alperes
helytalldsi kotelezettségét alapozza meg. A masodfoku birdsdg
szerint irrelevans a II.r. alperesnek az a hivatkozdsa, hogy a
kdrokozdas napjan ténylegesen munkdt nem végzett, ezért esetében az
emlitett rendelet nem alkalmazhatd, mert a helytdlld értelmezés
alapjan - figyelembe véve a szavak 4dltaldnosan elfogadott
jelentését - a II.r. alperes, miutdn alvdllalkozdi utjan végezte a
perbeli  beruhdzdsi tevékenységet, munkdat végzd kivitelezdnek
mindsiil, ezért a II.r. alperes kartéritd feleldsségére vonatkozo
elséfoku kézbensd itéletben foglalt rendelkezést helybenhagyta.



Elutasitotta azonban a mdsodfokui birdsdg a III.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet, mert megallapitotta, hogy a II.r.
alperes és az F. Kft. kézott 2007. junius 4-én kelt alvallalkozasi
szerzddés értelmében az F. Kft. vallalta az ideiglenes
forgalomelterelési munkdk elvégzését, a terelések kiépitését és
késébbi elbontdasdt, dtépitését. A III.r. alperes feladatai kézé ez
nem tartozott, & a kézuti vezetdkorlat épitési munkdait volt kdételes
végezni, ez pedig egyértelmien azt jelenti, hogy az F. Kft.
feladata lett volna a munkavégzést kévetden a kbzlekedési tdablaknak
az uttestrdl vald eltdvolitdsa, magatartdsdért pedig a Ptk. 391. §
(3) bekezdésben foglaltakra térténd utaldssal a II.r. alperes a
felelds. A jogerds hatdrozat értelmében a III.r. alperessel szemben
a felperes megalapozottan kdrigényt nem érvényesithet, mert a kar
nem a III.r. alperes, hanem a perben nem 4allé F. Kft.
magatartdsabol (mulasztdsabdl) ered. A masodfoku birdsdg
kifejtette, hogy a II.r. alperes d4dltal kivitelezett beruhdzasi
tevékenység nem esik a veszélyes lizemi tevékenység kérébe, igy a
kdrtéritési feleldsség elbirdldsanal nem a Ptk. 345. § (1)
bekezdése, hanem a 339. § (1) bekezdése az irdnyadd. Ebben az
esetben pedig a felperes kdételes bizonyitani a kdr tényét és
O0sszegét, az alperes jogellenes magatartdsdt és a kettd kézdtti
okozati Osszefliggést. A rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn
megallapitotta a birdsdg, hogy a hivatkozott tereldtabla betontalpa
a munkavégzés idejét kévetden az autdpdlya belsd sdvjan maradt,
erre hajtott ra a felperes, és ez volt az oka a balesetnek. Ezzel
szemben pedig a II.r. alperes nem bizonyitotta, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrhato.

A jogerds rész- és kbzbensd itélettel szemben a II.r. alperes
nyujtott be felililvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds
kézbensd itéleti rendelkezését vizsgdlja feliil, azt helyezze
hatdlyon kiviil, helyette a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdarozatot
hozzon, a felperes keresetét a II.r. alperessel szemben is utasitsa
és marasztalja a felperest perkdltségben. Jogi alldaspontja szerint
a felperes és a II.r. alperes kézétt nem 4&llt fenn szerzddéses
jogviszony, tehdt a deliktudlis feleldsség szabdlyai irdnyaddak,
igy a kettdjik kézdtti jogviszonyt a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan kell elbirdlni. Ezzel szemben a jogerds itélet Ptk. 391. §
(3) bekezdésére alapitva 4allapitotta meg a tényleges kdrokozd
magatartdst nem tanusité II.r. alperes feleldbsségét, ez pedig a
teljesitési segédért valo daltalanos, a Ptk. 315. §-aban
szabdlyozott feleldsség kiilénds szabdlya a vallalkozdsi szerzddések
tekintetében, igy kifejezetten a kontraktudlis feleldsségre
vonatkozik. A kdrfelelésség a II.r. alperes szerint rd nem
telepithetd, hanem azért a tényleges kdrokozo kételes helytdllni.
Hivatkozott e kérben a Kuridnak a Birdsdgi Hatdrozatok Tdraban
2004. évben 80. szam alatt kézzétett, tovabba a Févarosi Birdsag
41.Pf.630.483/2009/5. szdmi eseti déntésére és a Budapesti Ugyvédi
Kamara Hirlevelének 74. szamdban publikdlt cikkre. A felperes



szerint az R. 2. $-4t nem értelmezte helyesen a birdsdg, mert a
IT.r. alperes nem volt munkdt végzd kivitelezd a perbeli beruhdzds
esetén. Hivatkozott az utdbbi jogszabdly mellékletéhez kapcsolt
fliggelék F1.27. pontjaban irt kdézuton végzett munkdk definicidjara,
amely szerint ezek a tevékenységek azok az épitési, fenntartas,
lizemeltetési, javitdsi, d4dllagmegdvdsi kar- és baleset-elhdritdasi,
valamint mérési és ellendrzési munkdk, amelyek a kézut teriiletén,
illetve annak Udrszelvényén belilil folynak és amelyeket a forgalom
résztvevdinek és a munkdt végzd személyek biztonsdgdnak érdekében
eldérejelezni, illetve kériilhatdrolni sziikséges. Igy tehdt nem a
II.r. alperes, hanem a rajta kiviil 4116 személy végezte a kbzuton a
munkat. A II.r. alperes szerint ra az épitett kdOrnyezet
alakitdsdrdl és védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.)
szerinti kivitelezdi fogalom sem alkalmazhatd, hiszen ott 1is
konkrét munkavégzésrdl esik szo. Amennyiben a Karia a ITI.r.
alperest munkdt végzd8 kivitelezdnek mindsitené, Ugy szerinte a
munkdt végzd kivitelezd kitétel nem a harmadik személlyel szembeni
karfeleldsség telepitését jelenti, hanem annak a kételezettségnek a
teljesitéséért valo feleldsséget, hogy a jelzdtablakat, elkorlatozd
elemeket stb. elhelyezzék, 1lletve eltdvolitsdk a rendelettel
6sszhangban. Erre utal a II.r. alperes szerint az 1is, hogy a
hivatkozott jogszabdly értelmében a munkdt végzd8 kivitelezd nem az
ott felsorolt tevékenységbdl eredS kdrokért felel, hanem e
tevékenységek elvégzéséért, igy tehdt ez okbol sem alkalmazhatd a
perbeli esetben feleldsségtelepitd szabdlyként.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds rész- és
kbzbensd itélet tamadott részének a hatdlyaban tdrténd fenntartdsat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a II.r. alperes birtokdban voltak az
alvdllalkozoéi szerzddések, azokat nem ismerhette meg, igy el volt
zdrva attadl, hogy  jogait azzal szemben gyakorolhassa, aki
esetlegesen felelds lenne a balesetért. Ugyanez vonatkozik a per
megszintetésével érintett I.r. alperesre 1s. Amennyiben pedig a
Kuria a II.r. alperesnek adna igazat, akkor a felperes szerint a
masodfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil kellene helyezni azzal, hogy
sziikséges a beruhdzds Osszes olyan 1ratdnak c¢satoldsa, amely a
beruhdzoé és alvallalkozoi kézOtti munkamegosztds, a teljesités és
annak ellendrzése kdérében relevdans, és ennek 1ismeretében sziikséges
lenne a birdsdg tdjékoztatdsa a bizonyitdsi teherrdl.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgdlta, hogy a
jogerds rész- és kézbensé itélet @ feliilvizsgdlattal  tdmadott
kézbensd itéleti rendelkezése a felitilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. 34. § (1) bekezdése értelmében a kdézut kezeldje - az
orszdgos és helyi kézutak kezelésérdl szolo jogszabdlyok szerint



eljdrva - kételes gondoskodni arrdl, hogy a kézut a biztonsdgos
kbézlekedésre alkalmas, kozvetlen kérnyezete esztétikus és kulturdlt
legyen. A 35. § kimondja, hogy a kézut kezeldje a koézutkezeldi
kbtelezettségek megszegésével okozott kdrt a polgdri jog dltaldnos
szabdlyal szerint kételes megtériteni.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl a jogerds itélet helytalldan vonta le
azt a kdévetkeztetést, hogy a kdézut biztonsdgos kézlekedésre
alkalmas dllapotat a kézut kezeldjének kell biztositani,
feleld8sségére a Ptk. 339. § (1) bekezdése az irdnyadd. Nem vitdsan
azonban a felperes a kézutkezeldbvel szemben a keresetétdl elallt,
ezért az & feleldsségét nem lehetett megdllapitani.

Az R. 2. $-a szerint a munkat végzd kivitelezd felelds az Ut
kezeldje altal meghatdrozott feltételeknek megfelelden az uton vagy
annak kézvetlen kézelében a kézuti forgalmat érintd munka miatt
sziikséges kézuti  jelzdtablak, utépitési korldatozé elemek és
eszkézék, a forgalomirdnyitd jelzdlampdk és uUtelzdrd jelzdlampdk
elhelyezéséért és fenntartdsaért, tovabba eltdvolitasaért. A
jogerds hatdrozat jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az
emlitett rendelkezés megfeleld értelmezése alapjdan, a szavak
dltalanosan elfogadott jelentését 1is figyelembe véve, a II.r.
alperes munkdt végz48 kivitelezdnek mindsiil, bar kétségteleniil
alvdllalkozdéja utjdn végezte a perbeli beruhdzdsi tevékenységet.
Mint engedélyes és mint vdllalkozd az R. rendelkezésében ra
telepitett kdartéritési feleldsséggel szemben nem hivatkozhat arra,
hogy azért mentesiil az akdr szerzd8désszegéssel, akdr szerzddésen
kiviil okozott kdrokért, mert & ténylegesen a helyszinen nem végzett
munkdt, fdévallalkozdként alvdllalkozdkkal végeztette el azokat. A
felperesnek a perbeli munkateriileten bekdvetkezett kdrdért tehat
feleld8sséggel tartozik. Nem tévedett a jogerds doéntést hozd
birésdg, amikor a II.r. alperesre, mint a kézutkezeldi hozzdjarulds
engedélyesére telepitette a fenti jogszabdlyhely alapjan az F. Kft.
dltal otthagyott, kivildgitatlan koézuti jelzdtdbla talpbetonja
dltal okozott karért wvalé feleldsséget, mert a II.r. alperes
mindenképpen munkdt végzd kivitelezdnek mindsil.

Helyesen hivatkozott a felililvizsgalati kérelmében a II.r. alperes
arra, hogy a perbeli kdreseményt nem a kontraktudlis, hanem a
deliktudlis kdrtéritési feleldsség szabdlya szerint kell megitélni
és nem alkalmazhatd a Ptk. 391. § (3) bekezdése, hiszen a felperes
és a II.r. alperes koéz6tt semmilyen szerzddéses jogviszony sem
dllott fenn, amelynek alapjdn a Ptk. akdr 315. §-4ra, akdar a 391. §
(3) bekezdésére lehetne hivatkozni. Ez azonban a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési feleldsség aldl a II.r. alperest nem
mentesiti.

A kifejtettekre tekintettel tehdt a jogerds rész- és kdbzbensd
itélet feliilvizsgdlattal tdmadott kézbensd itéleti rendelkezése nem
jogszabdlysértd, ezért a feliilvizsgalattal érintett rendelkezését a
hatdrozatnak a Kuaria a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdésére - tdrgyaldson kiviil



hozott hatdrozatdval hatalydban fenntartotta.
A II.r. alperes feliilvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a
Kuria a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. §-

dnak (1) bekezdése alapjdn kételezte a II.r. alperest a felperes
javdra feliilvizsgalati eljdrasi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2013. november Z27.

Dr. Havasl Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Gelencsér Zoltan s.k.
eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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