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A Kuria a dr. Rola Jolan tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Bertdok Gyula iligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
kartérités megfizetése 1irdnt a Csongradi Varosi  Birdsagnal
2.P.20.290/2011. szam alatt folyamatban volt és mdasodfokon a
Szegedi Térvényszék 2.Pf.21.852/2012/7. szami itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek altal 16. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 141.100 (szdznegyvenegyezer—-szaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A kizdrélag fafeldolgozo technikusi szakképzettséggel rendelkezd,
1974. év ota e munkakdérben dolgozo felperest 1983. évben
személygépkocsi litétte el, ennek sordan koponya és bal tibia
sériiléseket szenvedett. 2001. februdr 23-d4n munkahelyén a gyalugép
jobb kezének gylrisujjat levdgta, a gylrilsujj végperce részlegesen
hidnyzik. 2003. julius 16-dn ugyancsak az asztalosmihelyben végzett
munka kézben a koérfirész elvdgta bal kezének I. és II. ujjat.
Mindkét ujjpercének 4/5-e amputdlt. 2004. évben baloldali pattand
gylrtsujj miatt inhilivelyszdajadék bemetszést végeztek ndla.

A felperes 2007. dprilis 3. és 2007. december 31. kézdtt az M. Kft-
nél dolgozott asztalosként, majd 2008. janudr 1. és 2008. marcius
2-a kbzott munkanélkiili volt. Ezutdn 2008. marcius 3-tol alkalmazta
8t a W. Kft. biutorasztalosként, jogviszonya 2008. mdrcius 20-dn a
munkdba jdrds nehézségei miatt megszint. A felperes 2007. marcius
1. és 2008. mdrcius 1. kozétti egyéves idStartam alatt Osszesen
8,93 hodnapot dolgozott, bruttd 702.000 forint d4dtlagkeresetet ért
el, ami havi 78.611 forint, ez a tdrsadalombiztositdsi jarulékokkal
csbkkentve havi 65.247 forint.

A felperes munkalehetdség utdn nézve 2008. marcius 27-én reggel 8



orakor az alperesek ... szam alatti ingatlanukat felkereste, hogy
az ott mikédtetett MEH-telep nyitvatartdsi ideje alatt az I.r.
alperestdl  munkalehetdség  feldl érdek18djén. Kerékparjat az
alperesi ingatlan teriiletén falhoz tdmasztotta, ekkor az udvaron
egy puli kutya hdtulrol a nadrdagjdnak derékszijat elkapta, majd a
téle 5-6 méter tavolsdgra 1évé német juhdsz kutya eltépte a ldncat
és a felperesre ugrott, bal kezét megharapta. Emiatt a felperes bal
kezének V. ujj kézépcsontja darabosan eltdérétt, a Korhdz Silirgdsséqgi
Osztalyan kellett ellatni. A felperes keze maradvanytiinetekkel
gyogyult. A térés a V. ujj kbzépcsontjanak roévidiilésével gyogyult,
valamint a bal kéz V. kéz kézépcsontjanak vetililetében tenyér és
kézhdati felén fenndllé érzészavar alakult ki. Ebbdl addddan a
felperes O6ssz-szervezetl egészségkdarosoddsa 10%. Ez a sériilés a
felperes kordbbi  sériiléseinek maradvanyallapotaval egyltt az
asztalos munkavégzésben akaddlyozza, funkciondlisan a
kutyaharapdsbol szdrmazdéd sériilések kezének haszndlatdt  tovdbb
rontottak, bal kezével finom mozgast 1igényld munkdt nem tud
végezni. A kialakult érzészavar miatt éles eszkdzzel térténd
munkavégzés sordn jelentdsen emelkedik az Ujabb sériilés kockdzata.
A felperes a bal kéz finom mozgdsait nem 1igényld, térdhajlitdst
fokozottan nem igényld, kénnyd fizikai munka végzésére alkalmas,
ami tébbek kézOtt asztalosmunka feliigyeletét vagy kertészetben

noévénydpolast is jelenthet. A felperes O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsdnak mértékét - az egyéb sorsszerid betegségekre 1is
tekintettel - az O0Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi

Intézet II. foku Bizottsdganak 2008. szeptember 16-dn hozott
szakvéleménye 40%-ban hatdrozta meg, ezt 2010. november 23-4n az I.
fokt Bizottsdg 44%-ra emelte.

A felperes a perbeli sériiléseibdl vald felgyogyulasat kovetden
alkalmi munkavallaldoként dolgozott az L. Kft. foliatelepén, ahol
névénydpoldsi, druszedési, liltetési és paldntdzdsi  munkdkat
végzett, F.I-nél kinai kelt szedett, az Mo. Kft-nél épililetbontdasndal
segédmunkdsként dolgozott. A felperes regisztralt 4lldaskeresd,
2008. julius 29. napjdtdl kezdddSen havi 26.710 forint rendszeres
szocidlis jdradék elldtdsban részesitlt, amely 2009. janudr 1-jével
havi 27.000 forintra emelkedett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag kételezze az
alpereseket kdrtéritésként 2008. dprilis 1. és 2008. oktdber 31.
napja kézotti 1iddére keresetkiesés cimén 546.110 forint lejart
jovedelem kiilénbézet, ennek 2008. november 1-jétdél jard kamatai,
tovabba 2008. november 1-jétdl havi 63.930 forint O&sszegd jdradék
és hdtralékai megfizetésére.

Az elséfoku birdsdag a Megyei Birdsdg 2011. oktdober 13-dn kelt
2.Pf.21.389/2011/3. szamu hatdrozata nyomdn meghozott itéletével
kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 2008. 4&prilis 1-jétsl 2008. julius 29-ig havi 65.247
forint, 2008. julius 29-tdél1 2008. december 31-ig havi 28.537
forint, 2009. janudr 1-jétdél folyamatosan havi 28.247 forint



6sszegld jdradékot minden hénap 10. napjdig eldre esedékesen.
Megallapitotta, hogy az alperesek hdtraléka 2008. d&prilis 1-jétdl
2012. majus 1-jéig 1.561.800 forint. Kotelezte  tovabba az
alpereseket a perkdltség megfizetésére 1is.

Az elsdfoku birdsdg itéletét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 355.
s (1), (2) és (3) bekezdésére, a Ptk. 356. § (1) és 357. § (1)
bekezdésére alapitotta. A birdésdg a felperes 2008. mdrcius 1.
napjdt megeldzd8 egy évben elért 4dtlagkeresetének meghatdrozdsara,
valamint ennek alapulvételével a havi jaradék 6sszegének
kiszdmitdsdra igazsagiigyi kényv- és addszakértdt rendelt ki, és ez
alapjan hatdrozta meg a felperes munkavégzésének 1idejét és a
részére jovedelempdtldsként Fadrd jdradékot. Ugy értékelte F.I. és
Cs.F. faipari vallalkozdok tantuvallomasdat, hogy a felperes ndluk el
probalt helyezkedni, azonban J8t részben kezének 4dllapota, részben
pedig az 4dltaluk feladott munkaerd toborzdsra szolé hirdetés
megjelenését kévetden bekdvetkezett gazdasdgli vdltozdsok miatt nem
alkalmaztdk. Elvetette a birdsdg a felperes d4dllitdsat, hogy a
baleset nélkiil jévedelmében jelentds emelkedés &llott volna be.
Elfogadta a felperes személyes eldadasdat és az d4dltala csatolt
bizonyitékokat annak igazolasaul, hogy a tovdbbiakban a
szakképzettségének megfeleld munkdat ugyan mdr nem tudja elldtni,
azonban korldtozdsokkal egyéb munkak elvégzésére alkalmas, ezt
igazoltdak a felperes 4dltal csatolt munkavallaldi kiskényvek is. A
birdsag szerint elvdrhatdé a felperestdl tovabbra 1is, hogy
képességeikhez és dllapotdhoz mérten munkaviszonyt 1étesitsen és
ezdltal jévedelemszerzése érdekében mindent megtegyen. Elfogadta az
elséfoku birdésdg a Megyei Birdsdg 2.Pf.21.389/2011/3. szamu
hatdrozatdban szerepld azt az irdnymutatdst, miszerint a Pp. 206. §
(3) bekezdése alapjan a kdrtérités vagy egyéb kdvetelés Osszegének
mérlegeléssel torténd megdllapitdsdnak kizdrdlag abban az esetben
van helye, ha minden lefolytatott lehetséges bizonyitds ellenére
sem lehet az &sszeget mas modon megallapitani. Ramutatott, hogy sem
a felperes eldaddsa, sem a tanuk vallomdsai, sem bdrmilyen
beszerezhetd okirat vagy szakértdi vélemény alapjan azt nem lehet
O0sszegszerlen pontosan megallapitani, hogy a felperes a téle elvart
legalabb alkalmi jellegd munkavégzés esetén havonta és 4dtlagosan
mekkora  jévedelemre  képes szert tenni, ezért a birdésdg a
felperestdl a jelenlegi dllapotdaban is elvdrhatd jévedelem mértékét
a Pp. emlitett bekezdése alapjdn biroi mérlegeléssel Aallapitotta
meg. Ennek sordn arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy a
felperestdl kozvetleniil a baleset bekdvetkeztét kdvetd elsd négy
hoénapban a felgydgyuldsdig nem volt elvdrhatd, hogy dolgozzék,
azonban az ezt kévetd idbszakban, azaz 2008. junius 29-tdl
minimdlisan elvdrhatdé volt az, hogy havi 10.000 forint J&sszegld
munkdval szerzett keresménnyel rendelkezzék. Ennek megfelelden
alakitotta ki a jévedelempdotld jaradék 6sszegét.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy



kbtelezte az I. és II.r. alperest, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 15 napon beliil 500.000
forintot és ennek 2008. mdrcius 28-tol jdrd kamatait. Az I. és
IT.r. alperes dltal fizetendd perkéltség Osszegét 20.000 forintra,
az dllamnak jaro illeték d&sszegét 30.000 forintra, az eldlegezett
kéltség Osszegét 94.177 forintra leszdllitotta, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kdotelezte az I. és II.r.
alpereseket egyetemlegesen 42.900 forint fellebbezési eljardsi
illetéknek az dllam javdra tdrténd megfizetésére 1is.

A masodfoku itélet szerint az elsdfoku birdsdg a felperes kereseti
kérelme d&sszegszerilisége korében a tényalldst a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen dllapitotta meg,
azonban abbdl csak részben jutott helyes jogi kdvetkeztetésre.
Kiemelte a masodfoku birdsdag, hogy a felperes kdartéritési igényének
jogalapja kérében meghozott jogerds kézbensd itélet nyomdn a
kdrtérités modjdnak és O6sszegének meghatdrozdsa volt az eljdras
targya, figyelemmel arra 1is, hogy a birdsdg a felperes d4dltal
igényelt kartérités modjadhoz -  keresetkiesés cimén  jdradék
megfizetés - nem volt kétve. Egyetértett az elsdfoku birdosdg azon
dllaspontjdval, hogy a felperes perbeli sériilésével okozati
O0sszefliggésben eredeti asztalos szakmdjaban tovabbili munkavégzésre
alkalmatlanna valt, ilyen jellegd szakmunkdt azdta nem 1is végez,
ezt 1gazolta a mdasodfoku eljdrdsban tértént  részbizonyitds
eredménye 1is. Ennek nyomdn megdllapitotta a mdsodfoku birdsdg, hogy
a felperes életmindsége a balesetet kévetden negativan
megvaltozott, munkaerd-piaci helyzete elneheziilt. Mivel a felperes
kartéritésként jovedelemkiesés cimén terjesztette eld keresetét,
ezért elsddlegesen azt vizsgdlta a birdsdg, hogy a felperesnél
rendszeres jovedelemkiesés megallapithatdé-e vagy sem, ha 1igen
milyen mértékben. Ertékelte a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes a
balesetet megelbz8en hosszabb ideje folyamatos munkaviszonyban
szakképzettségének megfeleld asztalos munkakdrben dolgozott, azutdn
azonban munkanélkiilivé vdlt, majd révid ideig ismét munkaviszony
keretében butorasztalosként dolgozott, ezutdn azonban a balesetig
munkaviszonya nem volt. Figyelembe vette tovabba, hogy nem
bizonyitotta sikerrel a felperes, hogy ha a balesete nem
kévetkezett volna be, 2008. dprilis 1-jétdél asztalos munkakdérben el
tudott volna helyezkedni. Ugy értékelte F.I. és Cs.F. faipari
vallalkozok tanuvallomasait, hogy a kialakult gazdasdgi helyzetre
tekintettel végilil nem csak a felperest, de mds munkavdllalot sem
vettek fel. A bizonyitdsi eljdrdas adataibdél a masodfoku birdsdg
allaspontja szerint az a helyes kdévetkeztetés volt levonhatd, hogy
a felperes a balesetet megeldézden folyamatos munkaviszonybol
szdrmazé jovedelemmel nem rendelkezett, de rendszeres munkabér-
joévedelemre a balesetet kdvetden sem szamithatott alappal, ezért az
dltala 1igényelt kartéritési jaradék alapjat képezd rendszeres
jovedelemkiesése nem volt. Tehat igényének jogalapja a Ptk. 356. §
(1) bekezdésére tekintettel hidnyzik, melybdl kévetkezden a jaradék
O0sszegszerliségét a perben mar nem kellett vizsgdlni.



A masodfoku birdsdg azonban ugy foglalt alldast, hogy a felperest a
balesettel okozati {&sszefiiggésben ténylegesen kdr érte, mert
életmindsége negativ modon megvdadltozott, munkaerd-piaci helyzete
elneheziilt, ezért részére nem vagyoni kdrtérités megdllapitdsa
indokolt. Ez wugyanis az emberi személyiség értékmindségének a
csbkkenése, amely akkor d4dllapithaté meg, ha a személyiséget
jellemz8 helyzet kedvezdtlenebbiil, a kordbbihoz képest hdtrdnyosan
megvdaltozik. A felperesnek a balesettel okozati ©6sszefliggésben
orvosszakértdi véleménnyel bizonyitottan sériilt az egészséghez valo
joga, tovabbd a balesettel okozati J&sszefiiggésben megdllapitott
10%-0s mértékd egészségkdrosoddsa megneheziti a mindennapi életben
valé részvételét. Karosoddsa maradandd, tanult asztalos szakmdjanak
végzésére alkalmatlanna valt, csak segédmunkat tud végezni,
megmaradt munkaerejét azota az adott munkaerd-piaci helyzet
fliggvényében hasznositja, ezért életkordra tekintettel is, részére
500.000 forint nem vagyoni kdrtérités megdllapitdsa volt indokolt a
kar Dbekdévetkeztét kévetd naptol szdamitott torvényes késedelmi
kamataival egyilitt, amelynek megfizetésére az alpereseket a Ptk.
344. § (1) bekezdése alapjdn egyetemlegesen kételezte.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének ,hatdlyaban
fenntartdsdt" kérte. Allitotta, hogy a mdsodfokd birdsdg itéletében
a helytallo ténydllds megallapitdsa utdn téves jogkdvetkeztetést
levonva vdltoztatta meg részben az elsbdfoku birdsdg Iitéletét.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg F.TI. és Cs.F. tanuk
vallomdsdt, valamint sajdt alairdsukkal elldtott és a perben
becsatolt okiratokat nem fogadta el hitelt érdemld bizonyitékként.
A felperes alldspontja szerint egyetlen munkaaddtdol sem varhatd el,
hogy nyugdijas kordig alkalmazza a munkavallalot vagy legaldbbis
ilyen feleldtlen igéretet tegyen. A vallomdsokbdl az is leszirhetd,
hogy a felperest nemcsak a gazdasagi helyzet, hanem a kutyaharapas
miatti kézsériilése miatt sem alkalmaztdk. Mindezek nyoman
dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg iratellenesen és tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes a balesetet megeldzden
folyamatos munkaviszonybol szdrmazdéd jévedelemmel nem rendelkezett,
de rendszeres munkabér-jévedelemre a baleset bekdvetkezését
kovetden sem szamithatott alappal, ezért rendszeres
joévedelemkiesése nem volt, emiatt igényének jogalapja hidnyzik. A
felperes szerint a két tanu igérvényével a munkavégzésre irdnyuld
akaratat igazolta, O6nhibdajdn kiviil nem tudott elhelyezkedni,
tovdbba az eredeti asztalos szakmdjaban tovdbb dolgozasra
alkalmatlanna valt, azdta pedig a felperes Kkiilénb6z4é jellegd
segédmunkdkat végez alkalmi jelleggel, ahogy ezt a mdasodfoku
birdésdg is régzitette. Hivatkozott a felperes a Legfelsdbb
Birdsdgnak a Birdsdgli Hatdrozatok Tdrdban 2004. évben megjelent
111. szamu és a 1998. évben megjelent 19. szdmi eseti ddéntéseire
is, amelyekbdl alldspontja szerint kitinik, hogy a Ptk. 355. § (1),



valamint a 356. § (1) bekezdésébdl nem kdbvetkezik az, hogy a
keresetveszteséget potld jadradékot csak olyan személy javara lehet
megdllapitani, aki a balesetet megeldzden megszakitds nélkiil
munkaviszonyban &allt, vagy egyéb keresd foglalkozdst folytatott. A
Ptk. 357. §-dnak (1) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy milyen
esetben van helye keresetveszteséget potlo jaradék
megallapitdsdnak, hanem csak azt szabdlyozza, hogy ,dltaldaban" a
keresetveszteséget miként kell kiszdmitani, ugyanezt rendezi a Ptk.
357. §-dnak (2) és (3) bekezdése is.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben megjeldélt okokbdl
jogszabalysértdé-e.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy mely
jogszabadlyba ilitkézik a jogerds itéleti dbéntés. Tartalma szerint azt
sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatva jovedelempdotld jaradékot nem itélt meg Jjavdra,
azonban a jogerds itéletben a nem vagyoni kdrtérités cimén megitélt
500.000 forintot, illetdleg a masodfoki birdsdg dltal hivatkozott a
Kuria PK 44. szamu dlldsfoglaldsanak alkalmazdasdt nem tamadta, bar
kétségtelen, hogy a madsodfoku birdsdag a kdrtéritést a keresetben
foglaltaktdl eltérd modon és formaban itélte megqg.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei kézOtt vizsgdlhatja feliil. Ez azt jelenti, hogy a
feltilvizsgalati birdsdg a feliilvizsgdlati eljdardsban is kétve van a
felek kérelméhez, a feliilvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem, valamint az ellenkérelem tartalmdhoz. A kérelemhez
kétottség egyrészt a felililvizsgalat alapjdnak korldtozdsat jelenti,
tehdt a feliilvizsgdlati birdésdg csak a kérelmekben megjeldlt okokra
alapitva vizsgdlja feliill a megtdmadott hatdrozatot, masrészt
terjedelmi korldtozast 1is magaban foglal, amennyiben a Kuria nem
terjeszkedhet tul a felililvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem és a felililvizsgdlati ellenkérelem keretein.
Ebbdl kdévetkezén a feliilvizsgdlati birdsdg nem foglalkozhat a
megtdmadott hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak azon részével,
amelyre az arra jogosultak nem hivatkoztak. Erre csak a Pp. 275. §
(2) bekezdésének masodik, harmadik és negyedik fordulata alapjan
van lehetdség, ami az adott esetben nem valdsult meq.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme tartalma szerint tehat a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelését
tamadta. Ahogy azt a Kuria mar tébb eseti déntésében is kifejtette,
a fellebbezés, mint rendes, tovdbba a felililvizsgalat, mint
rendkiviili perorvoslat szabdlyainak egybevetésébdl azt a
kbvetkeztetést lehet levonni, hogy a felililvizsgdlati eljdrdas
keretében a bizonyitékok ujabb értékelésére, azok



feltilmérlegelésére - megalapozatlansdg hidnydban - nincs jogi
lehetdség. A jogerds itélet pedig olyan iratellenes megdllapitdst,
kirivé, okszeridtlen kévetkeztetést vagy logikai ellentmonddst nem
tartalmaz, amely a megalapozatlansdagot aldtdmasztand.

Az eldbbbiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
ezért felililvizsgalati kéltséget javukra a Karia nem itélt meg. A le
nem rott felilvizsgdlati illeték viselésérdl szold rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésén és 14. $-dn
alapul.

Budapest, 2013. november 27.

Dr. Havasl Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Gelencsér Zoltan s.k.
eldadé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld
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