SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.002/2014/3. szam

A Szegedi [télétabla az Albané dr. Feldmajer Livia Gigyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. Kulhanek Annamaria Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr.
Kulhanek Annamaria ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Térvényszék 2013.
oktéber hé 25. napjan kelt 10.G.40.254/2011/126. szamu itéletével szemben az alperes
129. sorszamu, valamint a felperes 131. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatia, és az alperes marasztalasat
3.000.000,-(Harommilli¢) Ft-ra, és ennek az elséfoku itéletben irt mértékii és tartamu
kamatara felemeli azzal, hogy a kamat szamitasanak és meértékének 2013. julius 1.
napjatol torténé megvaltozasara vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A felperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést mellézi, és
kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.071.000,-(Egymillié-
hetvenegyezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000,-(Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes és a felperes altal képviselt A... Bv. (nemzet megnevezése) cég 50-50 %-os
tulajdoni arannyal, 3.000.000,-Ft torzstékével 1990. december 11. napjan alapitottdk meg
a jogutdd nélkul megszint T... Kft.-t, melynek alperes volt az Ggyvezetbje. A felperes 2007.
julius 26. napjan megvasarolta a kulfoldi cég Uzletrészét. A tarsasag f6 tevekenységi kore
a felperes (nemzet megnevezése) cégétdl vasarolt borjutap magyarorszagi forgalmazasa
volt.

A felperes hazastarsanak cége (P...) 2001 6szén 240.201.- EUR 6sszegl kolcsont nyujtott
a T... Kft. mikodéséhez, évi 12 % ugyleti kamat mellett. A kdlcsont minden év végén
tovabbi 1 évre szdbeli megallapodas alapjan a felek



meghosszabbitottak.

Az alperesnél 2008 tavaszan daganatos megbetegedést észleltek, mitéti beavatkozasra
kerllt sor. Az alperes felesége, leanya és veje, 2008. szeptember 15-én megalapitottak a
B... Kft.-t, a T... Kft.-vel azonos székhelyen és részben azonos tevékenységi kor mellett.

A kolcsont nyujtd (nemzet megnevezése) cég 2008. november 18-an a kolcsont
felmondta; az alperes altal képviselt ados elismerte a tartozasat és kotelezte magat, hogy
a teljes kolcsontartozast legkésébb 2008. december 31-ig kiegyenliti, de ennek nem tett
eleget.

2009. januar 13-an a felek megbeszélést tartottak (telepiilés neve)-en ahol az alperes
tajékoztatta a felperest, hogy a kolcson visszafizetési kotelezettségének a kft. eszkoz
eladas nélkul nem tud eleget tenni, mivel a szukséges mértéki kolcsonh6z nem jutott
hozza. Javasolta, hogy a kett6juk kozotti nézetkulonbségek rendezése érdekében a
felperes vasarolja meg az Uzletrészét, melyre felperes Kkifejezte hajlandésagat az
alpereshez 2009. januar 17-én cimzett levelében, egyuttal inditvanyozta rendkivali
taggyllés oOsszehivasat Ugyvezetd valasztas napirenddel, melynek az alperes nem tett
eleget. A felperes 2009. januar 22-én kelt levelében kifejezte tiltakozasat a cég
megszlntetése ellen, és kérte a kft. kdnyveinek flggetlen konyvvizsgalatat, ismét
eredménytelendal.

A P... cég 2009. februar 5-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a T... Kft.-vel szemben
a Bacs-Kiskun Megyei Birosagon az elismert kdlcsdntartozassal 6sszefliggésben.
(személy neve), a T... Kft. hitelezdje a 2009. januar 14-i lejaratu, 282.000,-Ft 6sszegl
szamlatartozas kiegyenlitésének elmaradasa miatt 2009. februar 18-an felszamolasi
kérelmet nyujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Birésaghoz. Az alperes a birésag felhivasara
2009. marcius 10. napjan elismerte a kérelemben foglaltakat, a tartozas kiegyenlitésére
haladékot nem kért. Az els6foku birdsag 2009. marcius 16. napjan kelt Fpk.03-09-
000200/4. szamu végzésével a fizetésképtelenséget megallapitotta és a felszamolast
elrendelte. Az alperes a 2009. marcius 20. napjan kelt levelében a felszamolast elrendel6
végzés elleni fellebbezési jogardl lemondott és kérte a felszamolas ,tényleges, soron
kivuli" meginditasat.

A felperes a 2008. végén, 2009. elején folytatott levelezés soran felajanlotta az
alperesnek, hogy uzletrészét megvasarolja, ennek érdekében kérte a cég uzleti értékeinek
felméréséhez szikséges konyvelési anyagok rendelkezésére bocsatasat. A cég
megszuntetéseétél elzarkozott. Javasolta azt is, hogy 6 vagy mas személy vegye at a T...
Kft. Ugyvezetését az alperestdl. Az alperes ezt elharitotta, de igéretet tett a készletek
ertékesitésébdl a tartozas kiegyenlitésére. A kolcsonadd 2009. januar 30-an kérte az
alperest, hogy az akkor a cég szamlajan l1évé mintegy 140.000.- eur6t utalja at a részére.

A T... Kft. felszamolas elétti, tevékenységét lezar6 mérlegének adatai szerint a mérleg
f6osszege 2009. aprilis 1-jén 144.867.000,-Ft volt, melybél 75.814.000,-Ft (aktivum) a cég
sajat tokéje, és 69.053.000,-Ft (passzivum) a cég kotelezettsége volt. A mérleg eszkoz
oldalan befektetett eszkoézokként 72.388.000,-Ft, mig pénzeszkozként 41.831.000,-Ft
kerdlt feltintetésre.

A megyei birésag 2010. augusztus 24. napjan a felszamolasi eljarast befejezetté
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nyilvanitotta, a T... Kft.-t megszuntette. Az adds vagyonat felosztva valamennyi, a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezd teljes kodvetelése kielégitést nyert,
ezen felll a felperes tagsagi jogviszonya - 50 %-0s részesedése - alapjan 855.000,-Ft
készpénzhez és 904.630,- Ft 6sszegl koveteléshez jutott.

A felperes modositott keresetében kartérités cimén 37.107.000,-Ft téke és ennek 2010.
augusztus 24. napjatol a kifizetés napjaig jardé torvényes mértéki késedelmi kamatai,
valamint a perkodltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Ptk. 339. § (1)
bekezdésére és a Gt. 30. § (6) bekezdésére hivatkozassal az alperes karokozo
magatartasat abban jeldlte meg, hogy a T... Kft. szamlajan meglévé készpénz ellenére
(személy neve) kovetelését nem fizette meg, és ezaltal a cég felszamolas ala kerult. A
felszamolast elrendeld végzés elleni fellebbezési jogardl lemondott, a felszamolasi eljaras
alatt a felszamol6 altal egyezségkotés reményében 6sszehivott taggyllésen nem jelent
meg. A kar mértékét a T... Kft. felszamolas el6tti, tevékenységét lezar6 mérlegében
feltiintetett befektetett eszkézok értékének 50%-aban jeldlte meg. Allaspontja szerint,
amennyiben nem kerul felszamolas ala a cég, ilyen értékii vagyonnal rendelkezne. A kart
az alperes, mint ugyvezetd okozta, mivel a taggyilés felhatalmazasa nélkul nem jarhatott
volna el a felszamolas elrendelése Ugyében. Az okszerl gazdalkodas kdvetelményének
megfelel6 dontés az lett volna, ha a felszamolast elrendel6 hatarozat alapjaul szolgalo
tartozast haladéktalanul kiegyenliti, valdjaban azonban arr6l sem értesitette, hogy
felszamolasi eljaras indult a tarsasaggal szemben.

Az alperes felesége, leanya és veje a T... Kft. székhelyével azonos székhelyl és nagyobb
részben azonos tevékenységi korrel rendelkezd céget alapitott, melynek tagjai létesitéskor
még a T... Kft. alkalmazottai voltak. Nyilvanvald, hogy az 0j cég megalapitasa a T... cég
mikodését és érdekét jelentésen sértette, ugyanakkor az alperes nem jart el felhivasa
ellenére sem a B... Kft.-vel szemben, emiatt térvényességi fellgyeleti eljarast is
kezdeményezett a cégbirdsagon.

Az alperes nem adott szamara informaciét, nem biztositott lehetéséget az iratbetekintésre
és arra sem, hogy a cég gazdasagi helyzetét szakértével felértékelhesse.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a T... Kift.
altal Magyarorszagon forgalmazott tapszert mindig a felperes (nemzet megnevezése)
cége vasarolta meg és szamlazta at. A cég a felszamolasig nyereségesen mikodott,
azonban a nyereséget osztalék kifizetésére vagy beruhazasra forditottak, igy a felperes
felesége Aaltal nyujtott kolcson visszafizetésére nem kerult sor, de annak fedezete
mindvégig rendelkezésre allt. Amikor nala rosszindulatu daganatot diagnosztizaltak, a
felperes kihasznalta sulyos megbetegedésébdl adddd Iélektani helyzetét, és olyan elére
legépelt megallapodast iratott vele ala, amelyben vallalta a cég nevében a kolcson 2008.
december 31-ig torténd visszafizetését. A felperes jol tudta, hogy ennyi id6 alatt ezt az
Osszeget képtelenség visszafizetni, mivel a cég tékéje javarészt arukészletben és targyi
eszkdzokben allt. A kereskedelmi
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tevékenység tovabbi folytatasahoz ugyanakkor ujabb készlet vasarlasokra volt szukség,
melynek finanszirozasi igénye lehetetlenné tette a kolcsdn azonnali visszafizetését.
Allaspontja szerint a kartéritési felelésség egyik eléfeltétele sem all fenn vele szemben.
Valdjaban a Gt. 30. § (2) bekezdése szerint jart el, amikor megkulonboztetés nélkil
megtagadta a cég Osszes tartozasanak a kifizetését, igy egyebek mellett sajat
munkabérének a kiegyenlitését is. A k6zos cég felszamolasahoz vezet6 helyzetet maga a
felperes idézte eld sajat felrohaté magatartasaval. A felperes a felszamolas soran a
tarsasagi vagyon csaknem 100%-ahoz hozzajutott: hazastarsa a felszamolasi vagyonbdl
megkapott 57.673.068,-Ft t6két, illetve 7.855.918,-Ft kamatot, cége, mint hitelez6 az A...
GmbH. 4.048.432,-Ft tékéhez és 498.568,-Ft kamathoz jutott hozza. igy a felperesnek
tényleges kara nem merult fel, a felszdmolé a hitelez6i igények kielégitése utan
fennmaradt vagyont egyenlé aranyban osztotta fel a peres felek k6zott.

Az els6foku birésag keresetet elutasitd itéletét a fellebbezés folytan masodfokon eljart
Szegedi télétabla a 2011. oktdber 28. napjan kelt Gf.1.30.346/2011/4. szamu végzésével
hatalyon kival helyezte. Megallapitotta, hogy a felperesnek 1.500.000,-Ft, az alperesnek
600.000,-Ft masodfoku eljarasi koltsége merdult fel. Az itélet indokolasaban kiemelte, a cég
sajat tékéjéhez képest jelentéktelen, 282.000,-Ft-os kovetelés ki nem fizetésével az
alperes maga idézte el6 a tarsasag felszamolasat. Az itélétabla nem fogadta el az alperes
magyarazatat arra, miért ellenezte és gatolta a felszamolas alatti egyezség létrehozasat.
Kiemelte, hogy az Ugyvezetd jogait johiszemilen és tisztességesen koteles gyakorolni,
hataskorét, hatalmat nem hasznalhatja fel a maga hasznara, nem helyezheti személyes
érdekét a tarsasag céljai elé. Az alperes nem tajékoztatta a felperest arrdl sem, hogy
kozeli hozzatartozoi megtévesztésig hasonld elnevezéssel, részben azonos tevekenységi
korrel, ugyanazon a székhelyen egy masik tarsasagot alapitottak, sértve ezzel az Mtv. 191.
§ (2) bekezdését. A megismételt eljarasra az itélétabla elbirta felszamolasi Ugyekben
jartas konyvszakértd kirendelését azzal, allapitsa meg a szakértd, milyen vagyonnal
rendelkezett a kft. 2009. év elején, ehhez képest mi tortént ezzel a felszamolasi
eljarasban, illetve adjon valaszt arra is, milyen eredménnyel jart volna, ha végelszamolast
folytatnak a cég ellen, milyen maradvany mutatkozott volna, amire a tagok igényt
tarthatnak, legyen figyelemmel arra is, milyen koltség merult fel tdbbletként a felszamolasi
eljarasban.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
2.497.866,-Ft-ot, és ezen 0sszegnek 2010. augusztus 24. napjatol a kifizetésig jard
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 2.761.578,-Ft perkoltséget. A megismételt
eljarasban az els6foku birésag tobb szakértét rendelt ki. (szakérté 4.személyneve)
igazsagugyi konyvszakérté megallapitotta, hogy a targyi eszkozok tényleges forgalmi
értéke a tevékenységet lezar6 mérlegben kimutatott értékéhez képest a felszamolasi
eljaras kezd6 id6épontjaban 42.418.295,-Ft-tal alacsonyabb volt. A felszamolasi eljaras
soran elért érvényesitett eladasi ar 27.471.600,-Ft volt, amely az el6bbiekben
meghatarozott piaci forgalmi értéknél 8%-kal, 2.497.806,-Ft-tal alacsonyabb volt, ennyi
0sszeggel kevesebbért kerultek eladasra a targyi eszkdozok, azok szamitott
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forgalmi értékéhez képest. A 2.853.584,-Ft konyv szerinti értékl arukészlet valdjaban a
felszamolasi eljarasban értékesithetetlen volt, mivel a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal lejart szavatossaguk miatt azokat zarolta. A felszamolasi eljaras soran a
kovetelések nagy része behajthatatlan volt, a 9.961.180,-Ft belfoldi vevékdvetelésbdl csak
6.757.440,-Ft realizalodott. A felszamolasi eljarasban a zaré pénzkészlet 6sszességeben
27.261.113,-Ft-tal novekedett, azonban a tevékenységet lezar6 mérlegben kimutatott
144.867.000,-Ft konyv szerinti vagyonhoz képest csak 62.679.000,-Ft volt realizalhato a
felszamolasi eljaras soran. A szakérté rogzitette, végelszamolas soran vélhetéen
elkerulhet6 lett volna a kényszer-értékesités, feltehetéen piaci értéken lehetett volna eladni
a targyi eszk6zoket. Munkabér és jarulék koltségek a végelszamolas soran is felmeruilnek,
és vagyonertékelésre is szukség lett volna. Ezen tulmenéen energia-, bank-, nyomtatvany-
, irodaszer- és egyéb koltségek is felmeriltek volna, illetve hirdetésre is szlikség volt. A
szakért6 a végelszamolasi eljarasban az iratrendezés, 6rzés koltségeként felmerdlt
1.119.950,-Ft-ot, valamint a felszamolé 1.930.169,-Ft dijat olyannak tekintette, amely a
végelszamolas soran nem mertlt volna fel, mivel az iratrendezést, iratérzést valamelyik fél
ingyenesen is elvallalhatta volna, illetve valamelyik tag ingyenesen is elvégezhette volna a
végelszamolo feladatat.

A vélelmezett, konyvszakért6i modszerekkel nem alatamaszthatdé elmaradt arbevétel és
tobbletkoltség O0sszesen 5.547.985,-Ft volt. A szakértd azt is rogzitette, amennyiben a
felperes vételarként a kotelezettségekkel csokkentett Osszegek rea esé részének
megfelel6 dsszegéért, azaz 37.907.000,-Ft-ért vasarolja meg az alperes Uzletrészét, ugy
jéval a cég piaci forgalmi értéke felett jutott volna az Uzletrészhez, mivel a T... Kft.
Uzletrészének piaci forgalmi értéke a perbeli id6szakban ennél Iényegesen alacsonyabb
volt.

(szakérté6 személyneve) igazsagugyi konyvszakérté allaspontja szerint a felszamolasi
eljarasban felmertlt 7.931.089,-Ft felszamolasi koltség nagysagrendje életszer(,
elfogadhatd, ugyanakkor a vagyondrzés, védelem és az iratanyag rendezésének,
Orzésének koltségeit a felperes a felszamolasi eljarasban nem vitatta, igy azt elfogadottnak
kell tekinteni. Utalt arra, hogy a felszamolasi eljaras id6északaban az ingatlanpiac a
vilaggazdasagi valsagra figyelemmel besz(ikilt, csak 50-60 %-kal olcsébban lehetett az
ingatlanokat értékesiteni. A szamviteli nyilvantartasban meghatarozott értékek csak a
legritkabb esetben egyeznek meg a targyi eszk6zok valés piaci forgalmi értékével, a
kimutathatd értékkilonbozet elszamolasa a nyilvantartas szerint veszteség ugyan, de ez
nem jelent automatikusan kart is. A szakérté utalt arra is, valos piaci aron tortént meg a T...
Kft. ingatlananak értékesitése, melyet a hitelezék, illetve a felperes sem kifogasoltak.
itéletének indokolasaban az alperes karfelelésségének vizsgalatakor abbdl indult ki, a Ptk.
altalanos szabalyai szerint a kartéritési felel6sség megallapitasahoz négy szukségképpeni
feltétel kell: a kar, a karokozé jogellenes magatartasa, a jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati 6sszefuggés, valamint a felrohatésag a karokozoé részeérél. A megismételt
eljarasban az alperes hivatkozott arra, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd; ennek kdrében igazolta, hogy
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azonban nem tudott megjeldlni. A felek k6zotti 2009. januari levelezések nem tdmasztottak
ala az alperes azon védekezését, mely szerint kifejezetten a kdlcsont nyujto fél dontésén
alapult a szerz6dés felmondasa, és ezt kdvetden a kolcson tovabbi biztositasara mar nem
adott lehet6séget a kolcsdnadd. Valdjaban az alperesnek a megismételt személyes
meghallgatasakor tett el6adasai megerdsitették az itélétabla azon megallapitasat, hogy
személyes érdekeit helyezte a tarsasagi érdekek elé, amikor a felperessel kialakult
konfliktus soran a tovabbi targyalasoktol elzarkozott, és tulajdonképpen egymaga dontott a
cég megszuntetésének kérdésében. Az alperes elb6adasaval szemben ugyanakkor a
felperes bizonyitotta, hogy ajanlatot tett az alperesnek az Uzletrész megvasarlasara, ehhez
pedig alappal és jogszerien tartott igényt konyvvizsgalatra. Valdjaban az alperes érdeke is
az lett volna, hogy az uzletrész forgalmi értéke realisan keruljon meghatarozasra,
amennyiben az értékesitést komolyan gondolta.

Az alperes csaladtagjai 2008. szeptemberben megalapitottak a B... Kft.-t a T... Kft.-hez
hasonlé tevékenységi korrel, az alperes altal is elismerten az egyuttimikodés
megszakadasanak esetére. A kdlcson felmondasat kovetéen az alperesnek mar nem allt
érdekében a T... kft. mikodtetése, a felperes tovabbi egylttmikodésre vonatkozé
ajanlatait pedig rendre elharitotta. Az els6foku birésag utalt arra, az itélétabla végzésében
foglalt megallapitasok ebben a vonatkozasban is kétik a birésagot és a feleket.

A felperes mobdositott keresetében a kar mértékét az altala felkért (szakértd
2.személyneve) igazsagugyi konyvszakértd szakvéleményére hivatkozva a felszamolasi
nyitomérleg adataira alapitottan (74.214.000,-Ft targyi eszkdz) a vagyonvesztés fele
0sszegeében, 37.107.000,-Ft-ban jeldlte meg.

A vagyonvesztés mértékének megallapitasahoz az els6foku birdésag igazsagugyi
szakért6ket rendelt ki. Azt vizsgalta, hogy a T... kft. vagyonanak konyv szerinti értékéhez
képest az egyes vagyonelemek ténylegesen milyen piaci értéklek voltak a felszamolasi
eljarasban tortént értékesitésik idején, és ehhez képest a ,kényszer- értékesitéssel"
milyen veszteség érte az adost.

A birésag itéletének indokolasaban részletesen elemezte az egyes szakértbk altal
megallapitottakat. Azokat 0sszevetve és értékelve a kar 6sszegének megallapitasa soran
a felperes altal felkért (szakérté 2.személyneve) igazsagugyi konyvszakértd, (szakértd
3.személyneve) igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 maganszakvéleményét, valamint
az utolsé targyalason elbterjesztett Ujabb felperesi maganszakért6i szakvéleményben
foglaltakat nem fogadta el.

A T.. kft. vagyona konyv szerinti értékének meghatarozasakor az itél6tabla
iranymutatasanak megfeleléen a tevékenységet lezaré6 mérlegben meghatarozott
Osszegeket vette alapul, ellentétben a felperes altal felkért maganszakértd
szakvéleményében megjeldlt 2008. december 31-i értékekkel.

A T... Kft. legjelentésebb vagyontargyanak, a (telepulés 2.neve, diilé6 neve, hazszam)
alatti raktar-telephely ingatlananak forgalmi értékét tobb szakért6 is vizsgalta. Az elséfoku
birésag (szakérté 5.személyneve) igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményét
fogadta el itélkezése alapjaul, amelyet (szakérté 6.személyneve) szakért6
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véleménye is megerdsitett. Mindkét perbeli szakérté valds piaci 6sszehasonlité adatok
modszerével végezte el az értékbecslést, mig a felperes altal felkért (szakértd
3.személyneve) igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 a beszerzési értéket vette alapul és
az alapjan koltségalapu értékmegallapitast tett, ezt a modszert elétervezésnél hasznaljak.
A felperes azon érvelését, miszerint az alperes a hitelkérelmében maga is 60.000.000,-Ft-
ra tette az ingatlan értékét, a birésag a szakértdi vélemények ismeretében a felperes
javara értékelni nem tudta, mivel az alperesnek nyilvanval6é érdeke fliz6dott a konyv
szerinti értékhez is igazodo, de a tényleges piaci értéket meghaladd dsszeg megjelolésére,
amelynek irredlis voltat mutatja a hitelkérelem elutasitasa is.

A birésag (szakérté 7.személyneve) miszaki- és (szakérté 8.személyneve) ingo
igazsagugyi szakeérték szakvéleményét elfogadva hatarozta meg a T... kft. gépjarmiveinek
és ingosagainak forgalmi értékét.

(szakértd 4.személyneve) és (szakérté személyneve) igazsagugyi konyvszakértbk
szakvéleményei Osszevetésébdl megallapitotta, hogy a targyi eszkozok konyv szerinti
értékéhez képest a tényleges piaci értékik 42.418.295,- Ft volt, ehhez az O6sszeghez
képest a felszamolas alatti értékesitésik eredményeként realizalt vételar 2.497.866,-Ft -tal
alacsonyabb. A T... Kft.(telepulés 2.neve, diil6 neve, hazszam) alatti raktar-
telephelyének forgalmi értékét (szakérté 5.személyneve) netté 21.600.000,-Ft-ban
hatarozta meg, melyhez képest a felszamolasi eljarasban tobbszori palyaztatas
eredményeként elért nettd 19.500.000,-Ft értékesitési ar realisnak tekinthetd. A
gépjarmivek a szakérték altal meghatarozott piaci forgalmi érték felett 154.800,-Ft-tal, mig
az ingosagok az el6bbiek szerinti piaci forgalmi érték alatt 552.666,-Ft-tal kertltek
értékesitésre. A 2.853.584,- Ft konyv szerinti érték(i arukészlet értékesitését - lejart
szavatossagi idé miatt - a Mez8gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal nem engedélyezte, igy
annak nem volt forgalmi értéke. A 9.961.180,- Ft konyv szerinti értékl vevbkovetelésbdl
6.757.440,- Ft realizalodott, ennek kapcsan a szakérték nem allapitottak meg a forgalmi
értékhez képest ,értékesitési" (behajtasi) veszteséget.

Az els6foku birésag az ingatlan értékesitése soran jelentkezé 2.100.000,-Ft arkilonbség
figyelembevételével 6sszesen 2.497.866,-Ft-ban hatarozta meg a kényszerértékesitésbol
szarmazo veszteséget. Erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban nem vizsgalta az
elmaradt arbevétel 6sszegét, mivel e korben a felperes csak jogfenntartd nyilatkozatot tett.
Ugyancsak nem értékelte a (szakérté 2.személyneve) szakvéleményében kulon tételként
szerepeltetett 6.327.000,-Ft-ot, mint a kdlcsonszerzddés alapjan kezdeményezett fizetési
meghagyas és abbdl alakult peres eljaras koltségét, illetve a késedelmi kamat felperesre
juté fele 6sszegét, mivel a felperes pontositott keresete sem tartalmazott e vonatkozasban
kovetelést.

Az els6foku birosag utalt (felszamoldbiztos személyneve) felszamolobiztos azon
el6adasara is, amely szerint a felperes a felszamolasi eljaras soran az értékesitéssel
kapcsolatban kifogassal nem élt, noha megvolt a joga az iratbetekintésre, amellyel élt is.

(szakértdé 4.személyneve) a felszamolasi eljarasban felmertlt 1.930.169,-Ft felszamoloi
dijat és az 1.119.950,-Ft iratrendezési, iratérzési dijat olyan tobbletkdltségnek

-8-
tekintette, amely a végelszamolas soran nem merult volna fel, ezzel szemben az elséfoku

birésag (szakérté személyneve) kdnyvszakérté véleményével értett egyet, mivel a felek
kozotti elmérgesedett helyzetben nem volt esély végelszamolasi eljaras meginditasara.



Utalt a Gt. szabalyaira (165. § (1) bekezdés), amely szerint a taggyUlésnek legalabb 3/4-es
szotobbséggel hozott hatarozata szUkséges a tarsasag megszinésének elhatarozasahoz,
jelen esetben azonban a felek 50-50 %-os szavazati joggal rendelkeztek, igy ilyen
hatarozat meghozatalara nem lett volna lehet6ség. A birésag allaspontja szerint a
végelszamolasi eljaras soran nem valoszinl, hogy valamely tag onként, ingyen vallalta
volna az iratok 6rzését vagy a végelszamoldéi feladatok ellatasat, illetve az ingatlan érzését
maga a felperes kérte. Minthogy (szakérté 4.személyneve) és (szakérté6 személyneve)
szakértbk véleménye a tovabbi kérdésekben (értékbecslés, 6rzési koltség) fedte egymast,
az elséfoku birésag kizarélag a 2.497.866,-Ft Osszegben talalta megalapozottnak a
felperes keresetét. A perkoliség viselését a pernyertesség aranyaban (7% - 93%)
hatarozta meg.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
és az alperes kereset szerinti marasztalasat. Kiemelte, mindig ragaszkodott ahhoz, hogy a
cég miikddése fennmaradjon, mindent megtett annak érdekében, hogy egyezségre jusson
az alperessel. Ha az alperes ugy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, akkor megvasarolhatta volna az alperes Uzletrészét. A cég felosztasa esetén
nem kovetkezett volna be vagyonvesztés. Ha végelszamolas torténik, ugy hosszabb id6
allt volna rendelkezésre az eszkozok ertékesitésére, igy arra is lehetéség lett volna, hogy
a realis, konyv szerinti értéken keruljon eladasra az ingatlan, illetve a tobbi vagyontargy. A
cég tovabb is mikddhetett volna, igy a 3 év alatt elért eredmény a felek kdzott
megosztasra kerll. Nem feltétlenll szlikséges a vagyon értékesitése sem, azt a felek
természetben is megoszthattak volna, ilyen jellegli vagyonvesztés sem kovetkezett volna
be. (szakérté6 2.személyneve) szakért6 meg nem cafolt szakvéleményébdl
megallapithatd, hogy 15.130.000,-Ft volt az elmaradt mudkodésbdl szarmazoé
vagyonkiesés, ami szintén kar. Mivel készen allt arra, hogy az alperes tulajdonrészét
megvasarolja és ehhez a konyv szerinti értéket kivanta figyelembe venni, allaspontja
szerint a vagyonvesztés megallapitasakor is a konyv szerinti érték az iranyado. A tobbi
szakért6 altal megallapitott 6sszegek lényegében csak fikciok, egyetlen konkrét adat az
ugyben a konyv szerinti érték.

Allaspontja szerint a végelszamolas soran a brutté munkabéreken, adékon és jarulékokon
tulmenéen semmilyen koltség nem merdlt volna fel, az els6foku itélet ezzel ellentétes
megallapitasa minden alapot nélkul6z. Nem fogadta el azt sem, hogy a vagyondérzés,
védelem koltsége nem merdlt fel karként, azért mert azt 6 is kérte. Ténylegesen azért kért
vagyonvédelmet, mert a felszamolas alatt az alperesnél is maradtak az ingatlanhoz tartoz6
kulcsok és iratok. A B... Kft. is hasznalta az ingatlant raktarként, ennek soran a T... Kft. ott
tarolt termékeit eltulajdonitotta és a sajat javara értékesitette. Lényegében tehat az alperes
magatartasara visszavezethetéen kellett kérni az Orzést, ezért az ebbdl eredd kar
megtéritésére is az alperes koteles. A tobbi, a felszamolas soran felmerilt felszamolasi
koltséget sem fogadta el, igy a vagyonértékelést, az ado- és értékbizonyitvanyt, a
kozjegyz6i dijat,
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a palyazati kozzétételi dijat, a forditast, az iratanyag rendezést, -6rzést, melyet 6 dnként
vallalt volna, a felszamoloi dijat, a regisztracidos dijat, illetve az ezzel kapcsolatos
irodaszereket. Nem merult volna fel a készletek értékvesztése sem, hiszen ha mikodik a
cég, akkor a készletek értékesitésre kerulhettek volna. Ha az alperes nem varja meg, hogy
a P... cég pert inditson kovetelése érvényesitésére, a perrel kapcsolatos koltségek sem
mertltek volna fel, igy az ebbdl adoddé vagyonvesztés sem lett volna kar. Az ingatlan
vonatkozasaban vitatta az els6foku birésag megallapitasat. Véleménye szerint nagyon
jelentés tény, hogy maga az alperes is 60.000.000,-Ft-ban hatarozta meg az ingatlan
ertékét, amikor 2008. végén a kolcsonigénylés tgyeben jart el. A szakértdi vélemények
2010. januari forgalmi értékeket adnak meg, ami nyilvanvaléan nem iranyaddé a
felszamolas kezdd id6pontjahoz képest. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ingatlant
jelenleg birtoklé cég azt tovabbra is ipari célra hasznalja, kibdvitette, jelentbs épitkezést
végez, tehat nyilvanvald, hogy az ingatlan megfeleld ipari célra hasznosithat6. A szakértok
altal megjeldlt 6sszehasonlitd adatokat nem fogadta el, mivel azok elméleti,
mez6gazdasagi forgalmi értékekbdl indultak ki. Véleménye szerint a piaci 6sszehasonlitd
adatok elemzésén alapul6 értékelés, a hozamszamitason alapulé értékelés, illetve
koltségalapu értékelés kozul az utobbi kettbt lehetett volna alkalmazni, mely modszerek
alapjan valo szamitas a (szakérté 3.személyneve) szakért§ altal meghatarozott
42.000.000,-Ft-os értéket eredményezte volna. Elfogadhatatlan, hogy az ingatlan néhany
honap alatt értékének 2/3-at vesztette el a piaci viszonyok miatt. A (szakértd
2.személyneve) szakeértd altal hivatkozott adatokat ugyanakkor kdnyvvizsgalé is auditalta.
Ha valoban ilyen mértéki lett volna az értékcsokkenése az ingatlannak, akkor mar a
konyvvizsgald médositotta volna az értéket. Utalt arra, hogy bar 37.107.000,-Ft kardsszeg
megtéritésére tart igényt, ez nem jelenti azt, hogy ne kérte volna vizsgalni a felszamolas
miatt elmaradt mikodésbdl valé vagyonkiesést, illetve a 2008. december 31-i allapotot
kovetbéen bekovetkezett vagyonvesztést. Valdjaban a 37.107.000,-Ft kar érvényesitésen
feltli 6sszeggel kapcsolatban jogfenntartd nyilatkozatot tett, a birdsagnak ezért a karigény
hataraig a kulonb6z6 vagyonvesztéseket is vizsgalnia kellett volna.

A Dbirésag tévedett a perkoltség meghatarozasanal, annak szamitasi moddjat és
O0sszegszerliségét sem fogadta el.

Az alperes fellebbezése az els6éfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara, a
kereset elutasitasara, masodlagosan a marasztalas 0sszegének 50%-kal torténd
leszallitasara iranyult. Allaspontja szerint a felszamolas eljaras lefolytatasa soran ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, magatartdsaval nem okozott kart a
cégnek, ennek bizonyitasa a perben megfeleléen megtortént. Az okirati bizonyitékokat
ugyanakkor az els6foku birosdag nem kell6 sullyal értékelte, igy nem okszer(
kovetkeztetésre jutott. A becsllt és a realizalt ar kozotti kulonbség nem képezhet
kartéritési alapot, mert az a piaci alkufolyamatba belefér, és arra neki nem volt rahatasa.
Kiemelte, hogy amennyiben karfeleléssége mégis megallapithatd 2.497.806,-Ft 6sszeg
erejéig, ugy ennek lényegében a fele az, amely a felperest
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megilleti, hiszen a gazdasagi tarsasagban két 50%-os tulajdoni hanyaddal rendelkezé
tulajdonostars volt, igy ha ennyi kar keletkezett, annak a fele az 6 terhére esik. Arra
hivatkozott, a felperes maganszamlajara utalt 7.000.000,-Ft korlli 6sszeget, amely
egyeértelmien a felperes tulajdonaba kerullt. Ezt az 6sszeget sem hagyhatja figyelmen kivul



a felperes az elszamolaskor.

A felperes személyesen elGterjesztett fellebbezés kiegészitésében jogszabalysértének
tekintette az els6foku birésag itéletét, mivel a szakértéknek azt kellett volna feladatul
szabni, allapitsak meg, milyen vagyonnal rendelkezett a T... Kft. 2009. év elején, ehhez
képest mi tortéent ezzel a vagyonnal. A szakert6i kirendelés ugyanakkor nem tért ki a
,Szamlahamisitas" és annak a 2008. évi beszamoléban jelentkez6 kovetkezményének
vizsgalatara. A felszamold altal kimutatott kéltséget az els6foku birdsag felllvizsgalat
nélkul elfogadta, noha (szakérté6 személyneve) igazsagugyi konyvszakért6 is utalt arra,
hogy teljes korlien nem allapithatdé meg, mi tértént a kft. vagyonaval a felszamolasi eljaras
alatt. A szakvélemények nem vizsgaltdak a felszamolasi eljaras soran az okszeri
gazdalkodassal ellentétes intézkedésekkel okozott veszteségeket, ugy szintén a
felszamolasi eljarasban és a végelszamolasban felmeruld, indokoltan elszamolhaté egyes
koltségnemeket sem. A szakértdnek valaszt kellett volna adnia arra, milyen eredménnyel
jart volna, ha végelszamolast folytatnak a cég ellen, igy azt, hogy a végelszamolét a
taggyulés valaszthatta volna meg, azt 3 év alatt kellett volna befejezni, lehetdség lett volna
az uzleti tevékenység tovabb folytatasara, a végelszamolé jogosult lett volna a
tisztességtelen versenyszabalyainak betartasa végett intézkedést tenni, fellépni a B... Kft.-
vel, szemben, illetve meg lehetett volna hatarozni a tényleges vagyonértéket, figyelembe
véve a cég utolso 7 évi gazdalkodasi eredmeényeét.

Végul megjegyezte, az elséfoku eljarasban meghallgatott, (tana neve), (tanu 2.neve) nem
tekinthetd elfogulatlan személynek, mivel 6k a T... Kft. piaci versenytarsanak tekintheté B...
Kft. tagjai, tanuvallomasukat ezért a bizonyitékok korébdl ki kellett volna zarni.

A felperes fellebbezése kis részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A gazdasagi tarsasagokrél szoldé 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2)
bekezdése értelmében a vezetd tisztségviselbk a gazdasagi tarsasag ugyvezetését az
ilyen tisztséget betdltdé személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal - €s ha e torvény
kivételt nem tesz -, a gazdasag tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni. A vezetd tisztségviselbk a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a
gazdasagi tarsasaggal szemben, a jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés, illetve a
gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési
kotelezettségeik felréhatd megszegésével a tarsasagnak okozott karokeért.
A Gt. 30. § (6) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkul vald
megszinése utan a vezetd tisztségviselbkkel szembeni kartéritési igényt - a jogerds
cégbirésagi torléstdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridén belll - a tarsasag cégbirdsagi
torlésének idépontjaban tagsagi jogviszonyban allé tagok (részvényesek) érvényesithetik.
Ha a tag (részvényes) felel6ssége a gazdasagi
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tarsasag kotelezettségeiért a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt, a kartéritési igényt a
tag (részvényes) tarsasag megszinésekor felosztott vagyonbdl az 6t megilletd rész
aranyaban érvényesitheti.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt



megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes keresetében a Gt. 30. § (6) bekezdés, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan a T... Kft. cégjegyzékbdl valo torlését kovetd 1 éves jogvesztd hataridén belul a
gazdasagi tarsasagot az ugyvezetdvel szemben megilletd kartéritési igényt érvényesitette,
torvényi engedményesként, részesedésének megfeleléen 50%-os aranyban.

Miutan az ugyben az itélétabla korabban nem hozott kdozbensd itéletet, a kereset
jogalapjanak jogerds elbiralasa nem tortént meg, ezért a felperes hivatkozasaval szemben
a hatalyon kival helyezé végzésben e targyban kifejtettek itélt dolgot nem jelentettek. A
megismételt eljarasban az elséfoku birésag a hatalyon kivil helyezé végzésben elbirt
bizonyitast lefolytatta, az alperes kartéritési felelésségének jogalapja korében
megalapozott érdemi hatarozatot hozott.

A perbeli esetben az alperes egy - a cég sajat tékéjéhez képest - jelentéktelen, 282.000,-
Ft-os kovetelést nem fizetett ki, ez idézte el§ a cég felszamolasat. Az lgyvezeté nem
hivott 6ssze taggylilést, a felperest - a tarsasag masik tagjat - a felszamolasi kérelemrél
sem tajékoztatta, Onhatalmulag nem fizette ki az egyébként rendelkezésre all
pénzosszeget, nem élt a végzés elleni fellebbezési jogaval, nem tett semmit a felszamolas
elkerllése érdekében, mely eljaras a tarsasag érdekeit szem elétt tartva elfogadhatatlan.
Az alperes jogellenes magatartasa abban all, hogy bar a felperessel, a tarsasag masik
tagjaval folytatott levelezésbdl kitinéen maga is végelszamolas utjan kivanta megszuintetni
a tarsasagot, az ehhez szikséges intézkedéseket nem tette meg, ehelyett tevilegesen
kézremi(kodott abban, hogy a cég felszamolasi eljaras eredményeként szlinjon meg,
beszlntette a cég tevékenységét, lehetéséget biztositott arra, hogy a cég eddigi
székhelyén, megtévesztésig hasonld elnevezéssel részben azonos tevékenyseégi korrel
egy masik tarsasag mikodhessen, ezzel csaladja vallalkozdsanak érdekeit vette
figyelembe.

A fizetésképtelenséget megallapitd végzés kézhezvételét kdvetben az alperes kifejezetten
kérte a birésagot a felszamolasi eljaras tényleges, minél hamarabbi megkezdésére, ezzel
ahhoz hasonlé helyzetet teremtett, mintha a cég maga kezdeményezte volna a
felszamolasat; erre az alperesnek valojaban azért nem volt jogi lehetésége, mert a
taggyullés jébvahagyasat beszerezni ehhez nem tudta.

Jogellenes az ugyvezetd magatartasa, ha a tarsasag végelszamolas utjan torténd
megszlntetéséhez szlikséges intézkedést elmulasztja, és ehelyett tevdlegesen
kézremikodik abban, hogy a cég felszamolasi eljaras eredményeként sz(injon meg,
amelynek kovetkeztében a cég vagyonat kedvezétlenebb kdralmények kozott lehet
értékesiteni (BDT 2012/10/174.).
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Mivel a felperes a Gt. 30. § (6) bekezdése szerint a tarsasagot megilleté karigényt
ervényesitette, érvényesithette, a tovabbiakban a tarsasag karat kellett meghatarozni. A
kar amiatt keletkezett, mert az alperes megfosztotta a tarsasagot annak esélyétél, hogy
végelszamolasi eljaras keretében, és hosszabb id§ alatt folyd eljaras soran térténjen meg
a jogutod nélkuli megsziinése, a végelszamolasig, illetve a végelszamolas alatt, a meglévé
készletek felhasznalasaval a tarsasag tovabb mi(ikddjon, a meglévdé vagyontargyait
magasabb aron értékesitse, eredményesebben torténjen meg a vagyon értékesitése.



Az alperes, mint a tarsasag ugyvezetéje elkészitette a tevékenységet zaré6 mérleget 2009.
aprilis 1. napjara vonatkozoan, ennek adatai szerint a mérleg f60sszege 144.867.000,-Ft
volt, melybél a tarsasag befektetett eszkdzeinek értéke 72.388.000,-Ft, a sajat tékéje
75.814.000,-Ft, pénzeszkoze pedig 41.831.000,-Ft, a kotelezettsége 69.053.000,-Ft.

A perbeli szakért6i vélemények alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a targyi eszkdzok forgalmi értéke 42.418.295,-Ft-tal alacsonyabb a tevékenységet lezard
meérlegben kimutatott konyv szerinti értéknél, ez a kulonbség olyan Iényeges, hogy a
forgalmi viszonyok ilyen drasztikus valtozasa esetén egy tarsasagnak mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy vagyontargyai értékesitése esetén a lehet6 legmagasabb
ellenértéket, vételarat realizalja.

Az alperest egyfel6l ezzel kapcsolatban terheli mulasztas, hiszen a végelszamolasi eljaras
akar 3 évig is tarthatott volna, ez megndvelte volna annak esélyét, hogy magasabb aron
torténjen meg az értékesités, masrészt a tevékenység lehetséges ideig torténd
tovabbfolytatasa azzal jart volna, hogy az arukészletet is felhasznaljak, nem térténik meg,
hogy annak szavatossaga lejar, és azt a felszamolas alatt a felszamolé kénytelen
megsemmisiteni. Figyelemmel arra, hogy az alperes egyedil, és onhatalmulag dontott a
gazdasagi tarsasag tevékenységenek beszintetésérdl, ennek minden kovetkezmeényét
neki kell viselnie. Ebbe a korbe tartozik az is, hogy az arukészlet megromlott, és a
tarsasagot emiatt 2.853.584,-Ft 0sszegl kar érte. Utdlag azt mar nem lehet megallapitani,
hogy végelszamolas esetén mekkora lett volna az elfogadhatd, szokasos romlas miatti kar
Osszege.

A felperes allaspontjaval szemben helyesen jart el az els6foku birésag, amikor nem a
vagyontargyak szamviteli mérlegben rogzitett konyv szerinti értékébdl indult ki az ingatlan
és ingd vagyontargyak tekintetében a kar meértékének megallapitasakor. A gazdasagi
tarsasag mérlegében feltintetett adatoknak meg kell felelnitik a szamvitelrél sz6lé 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 14-15. §-aban meghatarozott szamviteli
alapelveknek (a vallalkozas folytatasanak elve, a teljesség elve, a valddisag elve, a
vilagossag elve, a kodvetkezetesség elve, a folytonossag elve, az 6sszemérés elve, az
Ovatossag elve, a bruttdé elszamolas elve, az id6beli elhatarolas elve, a tartalom
els6dlegessége a formaval szemben elve, a lényegesség elve, a koltség-haszon
Osszevetésének elve stb.). Ugyanakkor az is a szamviteli torvény rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy a gazdalkodo szervezet mar a gazdasagi mulveletek konyvelésekor
(beszerzéskor, aktivalaskor stb.) sem feltétlenll az adott eszkdz piaci forgalmi értékét
rogziti a konyvelésben. A kettds konyvelés rendelkezéseinek megfeleléen a
vagyontargyakat alapvetéen a beszerzési értéken
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konyveli le a vallalkozas, fuggetlenul attdl, hogy az a piaci forgalmi értéknél magasabb
vagy alacsony aron tortént meg. A mérlegben szereplé eszk6zok és forrasok értékelését
az Sztv. 57-59. §-a tartalmazza, a valos értéken torténd értékelés lehetéségérél pedig az
Sztv. 59/A.-68. §-a rendelkezik. A mérleg Osszeallitasakor az egyes mérlegtételek
értékelésének altalanos szabalyait az Sztv. 46. §-a irja el6. A gazdasagi tarsasag



mikodésének megkezdésekor meg kell hatarozni, hogy milyen szamlarend szerint folytatja
konyvelését, illetve milyen mdédon kivan konyvvezetési kotelezettségének eleget tenni
(szamviteli politika). Ide tartozik az is, hogy az egyes vagyontargyak, targyi eszkozok
értékének valtozasat a hasznalat soran, illetve az idémulassal bekovetkez6d
ertékcsokkenésre figyelemmel milyen médon kivanja bemutatni a kdnyvelésében, illetve a
merlegben. A készletek avulasat, esetleges megromlasat, az immaterialis javak
értékvesztését, az ingatlanok értékcsokkenését, a targyi eszkozok konyvelésben
nyilvantartott értékének a tényleges piaci ertékhez valdé kozelitésének bemutatasat segiti
el6, hogy a vallalkozas a mérleg dsszeallitasakor atértékelheti a vagyonat.

Az itélétabla allaspontja szerint valojaban a végelszamolassal, a vagyon értékesitésének
eredményével kapcsolatos valamennyi bizonytalansag az alperes felréhaté mulasztasara
vezethetd vissza, hiszen egy olyan altala vezetett gazdasagi tarsasag felszamolasat
segitette, lényegében ,kezdeményezte", melynek vagyona valamennyi kotelezettség
kielegitésére elegendd volt, mikodését folytathatta, a készleteket is felhasznalva, a
tarsasag érdekeinek megfeleld végelszamolasi eljarast azonban nem kezdeményezett. A
felperes és hazastarsa nyilatkozatai ismeretében az alperes szamara az nyilvanvalé volt,
hogy 6k a tarsasag felszamolasat semmiképpen nem kivanjak, ennek ellenére gatolta azt
is, hogy a felek a felszamolasi eljarasban egyezséget kdssenek.

A kar 6sszegét befolyasolo tételként merultek fel a felszamolasi eljaras koltségei, melynek
vonatkozasaban a konyvszakérték részben eltéré allaspontra helyezkedtek. Az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy az iratrendezés, selejtezés, brzés koltségét a peres
felek kozott megromlott viszonyra figyelemmel nem lehetett volna elkerllni, fliiggetlen
szakcég bevonasaval kellett megoldani az iratok &rzését is. Hasonlé mddon a
vagyonérzés koltségei sem lettek volna elkerllhet6k végelszamolas esetén, latva a
felperes ez iranyu hatarozott szandékat. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes bar a
felszamolasi eljarasban hitelezéként jart el, és a felszamoldbiztos tanuvallomasa szerint
rendszeresen tajékozodott, tobb kifogassal élt, a felszamolas koltségei kozott a
vagyonérzés koltségét nem kifogasolta.

A kar 6sszegének megallapitasanal az itélétabla figyelemmel volt a megromlott arukészlet
2.853.584,-Ft ellenértékére. Az ingatlan- és ingd vagyon értékesitése miatti
ertékkulonbozet a kovetkezb szamitason alapul.

Az ingatlan vonatkozasaban az itél6tabla abbdl indult ki, hogy a felszamol6 az elkészitett
ertékbecslés adatai alapjan brutté 28.000.000,-Ft-ra hirdette meg az
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ingatlant, ez nettd 22.047.244,-Ft, ehhez képest 19.500.000,-Ft netté aron tortént meg az
ertékesités. Az ingok esetében a 10.600.000,-Ft bruttd meghirdetett ar nettd 8.346.456,-Ft-
ot jelent, ehelyett 7.971.600,-Ft nettd aron tortént meg az értékesités. Az ingatlan és az
ingo értékesitése kapcsan keletkez6 kulonbozet 2.922.100,-Ft.

Tekintettel volt az itél6tabla arra is, hogy a felmertlt kar 6sszegét a szakérték kilonb6zé
okokbdl bizonytalannak tartottak, utaltak arra, hogy a végelszamolasi eljaras lefolytatasa
csupan fikcio, feltételezés, mivel ez nem toértént meg, nem lehet meghatarozni, hogy a
hivatkozott eljarasban pontosan mi tortént volna.



(szakérté6 4.személyneve) konyvszakértdé felhivta a figyelmet arra is, hogy
.konyvszakértdi modszerekkel egzakt modon nem szamszerUsithetd, hogy milyen
eredménnyel jart volna, ha végelszamolast folytatnak a cég ellen, milyen maradvany
mutatkozott volna" (100. szamu szakértéi vélemény 13. oldal).

A konyvszakérté emellett ugy fogalmazott: ,Vélhetéen a végelszamolas soran elkerulhetd
lett volna a kényszer-értékesités, feltehetéen piaci forgalmi értéken értékesithetéek lettek
volna a targyi eszk6zok" (100. szamu szakért6i 13. oldal 2. bekezdés).

(szakértdé személyneve) maganszakértéi véleménye 8. oldalan ugyancsak kifejtette, hogy
csupan feltételezés, mi tortént volna a végelszamolasi eljarasban, nincs garancia arra,
hogy az ingatlant, illetve az egyéb eszk6zoket magasabb aron tudtak volna értékesiteni.
Emellett felhivta a figyelmet arra is, szamara kiemelked6en fontos, hogy a felszamolasi
eljarasban milyen tartalmu értékbecslések szulettek, ezek alapjan mikor és miként tortént
meg a vagyonértékesités (84. szamu szakvélemeény).

Tény, hogy utébb mar nem allapithaté meg, hogy pontosan mi tortént volna, ha az alperes
veégelszamolasi eljarast kezdeményez, a tarsasag milyen eredményt produkal, a hosszabb
ideig tartd6 végelszamolas soran milyen eredménnyel sikerllt volna a vagyontargyakat
értékesiteni, az azonban gyakorlati tapasztalat, hogy a felszamolasi kényszer-értékesités
soran a minimalis als6 hatarértéken kelnek el a vagyontargyak, mert a vevék kivarnak, és
a szamukra lehetd legkedvezdbb aron szerzik meg a vagyontargyakat. Ehhez képest a
hosszabb ideig tartd végelszamolasi eljaras soran, mas hirdetési lehetéségeket is
felhasznalva (nem csupan a Cégkozlonyben kdzzétett hirdetményt), mindenképpen
nagyobb lett volna az esélye annak, hogy az adds vagyontargyait magasabb aron
ertékesitik, még a valsag idészakaban is.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a kar mértéke akar csak részben
pontosan nem szamithato ki, a birésag a karért felelés személyt olyan 6sszegi kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Ezzel az
anyagi jogi rendelkezéssel all 6sszhangban a Pp. 206. § (3) bekezdése, amely ugy
rendelkezik, hogy a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét - ha az szakértbi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan egzakt médon meg nem allapithato - a per 6sszes
korilményének mérlegelésével, belatasa szerint hatarozza meg. Az el6bbiek
egybevetésébdl az kdvetkezik, altalanos kartérités alkalmazasa akkor indokolt, ha a kar
bekovetkezte bizonyitott, annak mértéke azonban valamilyen okbdl bizonytalan, egzakt
modon, igy konyvszakertdi
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vagy egyeb mas bizonyitassal pontosan meg nem allapithato.

A Szegedi [télétabla a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése értelmében értékelve, mérlegelve
valamennyi peradatot, bizonyitékot - figyelembe véve a gazdasagi valsag hatasait is -, arra
a meggy6zbédésre jutott, hogy az alperes 6.000.000,-Ft kart okozott a tarsasagnak,
végelszamolasi eljaras esetén ennyivel magasabb 0sszegl arbevételt ért volna el a
tarsasag a vagyona értékesitése, és ezen eljaras lefolytatasa soran, ahhoz viszonyitva,



mint amilyen eredmény a felszamolasi eljaras soran tortént értékesités eredményeként
mutatkozott.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 3.000.000,-Ft-
ra és ennek az elséfoku itéletben irt mértéki és tartamu kamatara felemelte azzal a
pontositassal, hogy a késedelmi kamat szamitdsanak és mértékének 2013. julius 1.
napjatol torténd megvaltozasara vonatkozo rendelkezést mellézte (Pp. 253. § (2)
bekezdés), figyelemmel arra, hogy a Ptk. 2013. évi XXXIV. torvénnyel maodositott,
késedelmi kamatra vonatkozé Uj rendelkezései csak a 2013. julius 1. napjat kovetéen
létrejott jogviszonyokban iranyaddok (BDT 2013/11. szam, Forum rovatban megjelent
tanulmany).

A perkoltség viselése soran az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a felperes a bonyolult
megitélésl ugyben a kartéritési igény jogalapjat bizonyitotta, a kar O0sszegszerlisége
részben biréi mérlegeléstél fuggott, ezért a Pp. 81. §-a értelmében ugy tekintette, hogy a
felek els6foku pernyertességi aranya 50-50%. A felperes 690.246,-Ft szakértdi koltséget
elblegezett és viselt, ezzel szemben az alperes 348.214,-Ft szakért6i koltséget elblegezett
és viselt, mindketten sajat koltségeik 50%-ara tarthatnak igényt, a ketté kuldnbdzete
171.000,-Ft. A felperes lerott keresetlevelére 900.000,-Ft eljarasi illetéket, kés6bb
fellebbezésére 900.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket, ennek 50%-ara tarthat igényt, ami
900.000,-Ft. A 171.000,-Ft és 900.000,-Ft egylttes 6sszege 1.071.000,-Ft. Az itélétabla a
felperest els6foku perkoltségben marasztald rendelkezést mellbzte, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.071.000,-Ft eljarasi koltséget. Az egyenld
aranyu pernyertesség-pervesztesség eredményeként az ugyvédi munkadijrél a birdsag
kulon nem rendelkezett.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezések kapcsan az itélétabla kiemeli még az alabbiakat. Az alperest nem lehetett
volna kotelezni az Uzletrésze értékesitéseére, igy ez a lehetséges megoldas nem tekinthetd
O0sszehasonlitasi alapnak a felszamolashoz képest. A cég tovabb mikddtetése a
végelszamolasban, és az igy elért arbevétel figyelembe vétele karként - tal azon, hogy
ilyen kereseti kérelmet nem terjesztett el6 a felperes - csak fikcid, amelyet erésen
meggyongit az a realitas, hogy a T... Kft. tartozasainak kiegyenlitése olyan mértéki
mikodétdke kivonassal jart volna ( egyebek mellett a
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P... peresitett kovetelése), amely valdszinltlenné tette volna a végelszamolas befejezését
mikodd cég mellett. A természetbeni vagyonmegosztas magaban foglalta volna az aktivak
mellett a passzivak atvallalasat is, és ekkor is csak az itél6tabla altal elfogadott piaci
ertékli vagyonhoz juthatott volna a felperes. A felszamolasi koltségeket, illetve a
felszamolé ,nyilvanvaléan okszer(tlen" intézkedéseit a felperes a felszamolasi eljaras
soran kifogasolhatta. Nem egyértelmi a fellebbezésben hivatkozott ,szamlahamisitas"
okozati 6sszefliggése a karokozassal, ezen Uj tényre vonatkozd személyes eléadasat -
csakugy, mint az alperes el6éadasat a 7.000.000,- Ft felperesi maganszamlara torténé
utalasardl - az itélétabla a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezése folytan, mint 4
tényallitast nem vehette figyelembe.



A masodfoku eljaras soran a felperes nagyobb aranyban pervesztesnek bizonyult, a
fellebbezett értékhez viszonyitva az alperesi pervesztességre is figyelemmel kotelezte az
itélétabla az alperes javara 300.000,-Ft mérsékelt dsszegli masodfoku eljarasi koltség
megdfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pont, (5) és (6) bekezdés alapjan.

Szeged, 2014. majus ho 22. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiko sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



