Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.445/2013/ 8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év aprilis ho 25.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2013. oktéber 8. napjan kihirdetett 24.B.1352/2013/15.
szamu itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 20.880,- (huszezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. oktober 8. napjan kihirdetett 24.B.1352/2013/15.
szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk.166.§ (1) bekezdésébe ltk6z6 emberdlés
blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette. Az elséfoku birésag a vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el, amely legfeljebb 15 évig tart. Ezen tulmenden
a torvényszék rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyakrél, valamint
megallapitotta, hogy a felmerilt blnlgyi kdltséget az allam viseli.

A targyalason az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkal, mig véd6je bizonyitottsag hianyaban torténé felmentés
érdekében, a kényszergyogykezelés mell6zéséért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.1088/2013/1. szamu atiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6é a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és - a vadlotti védekezést elfogadva - 6t
bizonyitottsag hianyaban mentse fel, figyelemmel arra, hogy az eljaras soran
mindvégig tagadta a blncselekmény elkdvetését. Inditvanyozta tovabba, hogy az
itélétabla mell6zze védencével szemben kényszergydgykezelés alkalmazasat. Utalt
arra, hogy korabban a vadlott nem a megfelel6 gydgyszert kapta, jelenleg azonban
ez a probléma nem all fenn, mert hosszu id6 utan beallitottak a gyogyszerelést.



Védencének betegségtudata van, odafigyel a megfelelé6 gyogyszerszedésre, igy a
joévoben biztos, hogy nem kdvetne el blncselekményt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy korabban nem a megfelel6 gydgyszert
kapta, jelenleg azonban ez a probléma mar nem all fenn, mert beallitottdk. Azota jol
érzi magat, szeretne hazamenni a csaladjahoz.

A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itéletet és az azt megel6z6
birosagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védojének a bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésre iranyulo
fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, ennek soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére roétt
bldncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elsé6foku birdsag, amikor a tényallast
a vadlott védekezésével szemben a sértett kOvetkezetes, a vadlottra nézve terhel6
vallomasai, a sértetti vallomast alatamaszto tovabbi tanuvallomas, az igazsagugyi
orvos-szakeértbi, az igazsagugyi elmeorvos-szakeértéi vélemények, a nagyszamu
okirati bizonyiték, valamint a lefoglalt targyi bizonyitasi eszk6z alapjan allapitotta
meg. Az elséfoku birdsag itélete 3. oldal 6. bekezdésétdl a 6. oldal utolsé elbtti
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti tagadast, illetve az altala
eléterjesztett védekezést fogadta el tényallas alapjaul.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytat le. A rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott és
védodje fellebbezésikben U tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabb4, hogy a
torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és védéjének a bizonyitékok Ujraértékelésére, a
tényallas felilmérlegelésére, és ezen keresztll a vadlott bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a torténeti tényallas alapjan azt rogzitette
az itéletében, hogy a vadlott megvalositotta az 1978. évi IV. térvény 166.§ (1)
bekezdésében irt emberdlés blntette kisérletének megvaldsitasahoz sziikséges
torvényi tényallasi elemét. itélete 6. és 7. oldalan részletesen foglalkozott az
igazsagugyi orvos-szakértdi véleménnyel, annak megallapitdsaira, valamint a



rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokra tamaszkodva az elkdvetés eszkdzével, a
vadlott altal a sértett iranyaba leadott szurdsok szadmaval, iranyaval és erejével, a
ténylegesen bekodvetkezett sériléssel, a vadlott kijelentéseivel, és ezek alapjan
megalapozottan vont le kdvetkeztetést arra, hogy a vadlott szandéka a sértett
életének kioltasara iranyult. A torténeti tényallasban rdgzitett szakértbi
megallapitassal 6sszhangban rogzitette, hogy a vadlott blntethetésége a Btk.22.§
b) pontja és 24.§ (1) bekezdése alapjan kizart. Ennek megfeleléen térvényesen
hozott a vadlottal szemben a Be.6.§ (3) bekezdés c) pontjara, valamint a Be.331.§
(1) bekezdésére alapozottan felmentd rendelkezést.

A vadlottnak és véddjének a kényszergyogykezelés mell6zésére iranyulo
masodlagos fellebbezése sem alapos.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az igazsaglgyi elmeorvos-szakeértdi
vélemény megallapitasaira, a szakértbnek a targyalason tett nyilatkozatara,
valamint a vadlott orvosi kezelésére vonatkozd el6zményi iratokra figyelemmel a
Btk.74.§ (1)-(3) bekezdései, valamint Be.331.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben irt tartamban a vadlott kényszergyogykezelését rendelte el. A térvényszék
helyesen utalt itéletében arra, hogy épp a kényszergyogykezelés idGtartamanak
meghatarozasa tekintetében az elkdvetés idején hatalyos a1978. évi IV. térvény
lényegesen kedvez6bb a vadlottra nézve, mint a 2012. évi C. - az elbiralas idején
hatalyos Uj bunteté -tdérvény. Az elséfoku birésag tehat a Btk.2.§ - a fGszabalyaban
irtaknak megfelel6en dontaott.

A Fovarosi Torvényszék iteletének egyéb rendelkezesei is torvényesek, ezert
azokat a Févarosi Itélétabla helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
kirendelt védd dijaként felmerdlt blinlgyi kéltséggel kapcsolatban ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

A Févarosi [télétabla végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4) bekezdésein alapszik.
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