DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.56/2012/57.sz.

A Debreceni télGtabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2012. &prilis 2-an, 2012.
majus 9-én és 2012. julius 2-an, 2012. augusztus 27-én, 2012. oktdber 1-jén, 2012.
december 3-an és 2013. februar 4-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta és 2013. februar 11. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. szeptember
9. napjan kihirdetett 1.B.106/2009/72. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A hivatali visszaélés blintettének mindsitett cselekményeket

I.r. és ILr. vadlottnal 10 rendbeli, tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintettének
(Btk.250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. tétel);

III.r. vadlottnal 3 rendbeli, blinsegédként elkdvetett vesztegetés blintettének (Btk. 250. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés I. tétel);

IV.r. vadlott esetében 6 rendbeli, blinsegédként elkdvetett vesztegetés blintettének (Btk.
250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. tétel);

VI.r. vadlott cselekményeit 3 rendbeli, blinsegédként elkovetett vesztegetés blntettének
(Btk. 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. tétel) mindsiti.

L.r. vadlott, ILr. vadlott és IV.r. vadlott 7. tényallasbeli cselekményeit egységesen csak
kdzokirat-hamisitas blntettének (Btk. 275. § (1) bekezdés a) pont) mindsiti, melyet IL.r. és
IV.r. vadlottak blinsegédként kovettek el.

III.r. vadlott terhére megallapitott 11 rendbeli okirattal visszaélés vétségének torvényhelye
a Btk. 277. § (1) bekezdése.

Egyebekben az elsd foku itéletet L.r., ILr., IILr., IV.r. és VLr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy L.r. vadlott anyja neve helyesen: , lakéhelyének cime helyesen a
személyazonositd igazolvanyanak szama



I1.r. vadlott lakéhelyének cime
a IILr. vadlott neve helyesen

VI. r. vadlott (j személyi igazolvanyanak szama:
A masodfoku eljarasban 4500 (négyezer-6tszaz) Ft - 1II. r. vadlottat terheld - blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az elso foku hatarozataval
L.r. vadlottat

e 10 rendbeli hivatali visszaélés biintette (Btk.225. §)

o 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §)

e 10 rendbeli hivatalos személy altal elkdvetett kézokirat-hamisitas blintette (Btk.275.
§ (1) bekezdés a) pont)

e 2 rendbeli tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) és

e 2 rendbeli blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) miatt

4 év 6 honap bortonre, 5 év koziligyektdl eltiltasra és 1.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre;
II.r. vadlottat

e 2 rendbeli hivatali visszaélés blintette (Btk.225. §)

e 10 rendbeli blinsegédként elkovetett hivatali visszaélés blntette (Btk. 225. §)

e 2 rendbeli tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) és

e 10 rendbeli blinsegédként, hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) miatt

3 év 8 hénap bortonre, 5 év kozligyektdl eltiltasra és 1.000.000 Ft pénzmellékblintetésre;

IIL.r. vadlottat

e 3 rendbeli blinsegédként elkovetett hivatali visszaélés blintette (Btk.225. §)

e 4 rendbeli blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) és

e 11 rendbeli kozokirattal visszaélés vétsége (Btk.275. § (1) bekezdés) miatt

3 év bortonre, 4 év kozligyektdl eltiltasra, 5 év Ggyvédi foglalkozastdl eltiltasra és 500.000
Ft pénzmellékbiintetésre;



IV.r. vadlottat

o 7 rendbeli blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (Btk.225. §) és
e 9 rendbeli blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) miatt
3 év 6 hdénap bortonre, 4 év koziligyektdl eltiltasra, és 700.000 Ft pénzmellékbiintetésre;
V.r. vadlottat
e 3 rendbeli blinsegédként elkovetett hivatali visszaélés blintette (Btk.225. §) és
e 3 rendbeli blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) miatt

2 év, 3 évi probaidore felfliggesztett borténre és 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre;

VLr. vadlottat

e 3 rendbeli blinsegédként elkovetett hivatali visszaélés blintette (Btk.225. §) és
e 3 rendbeli blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintette (Btk.275. § (1) bekezdés a) pont) miatt

2 év 10 hénap bortonre, 3 év kozligyektdl eltiltasra, és 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre
itélte.

Megallapitotta, hogy a pénzmellékbiintetések helyébe meg nem fizetés esetén 5000
forintonként egy napi bortonbiintetés Iép. A szabadsagvesztés tartamaba a vadlottak altal
el6zetes fogva tartasban toltott idot beszamitotta.

VI.r. vadlottndl elrendelte a Debreceni Varosi Birdsag 13.B.2217/2005/17. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 honap bortonblintetés végrehajtasat.

Az elsOfokd birdsag tovabba egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat 4.000.000 Ft
kartérités maganfél részére torténd megfizetésére é s 240.000 Ft eljarasi illeték lerovasara.
L.r., ILr. és IV.r. vadlottakat kotelezte tovabba maganfélnek 3.000.000 Ft kartérités
megfizetésére 180.000 Ft eljarasi illeték lerovasa mellett. A megyei birdsag rendelkezett
tovabba a lefoglalt iratokrdl és kotelezte a vadlottakat részben egyetemlegesen, részben
kiilon a felmerdilt bnligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen I.r. vadlott enyhités, véddje elsGsorban felmentés, masodlagosan enyhités
végett, ILr. vadlott és védoje enyhitésért,IIL.r. vadlott részben felmentés és enyhités
céljabdl, védoje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhités érdekében, IV.r. vadlott
részben felmentés, részben enyhités végett, mig védGje a 9./ tényallas tekintetében
felmentésért egyebekben enyhités céljabdl, VI.r. vadlott felmentésért, mig védoje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



Az (gyész nem élt jogorvoslattal, valamint az V.r. vadlott és véddje sem, igy az itélet
esetében elsd fokon jogerére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.367/2009/7-1. szamu atirataban kifejtette, hogy
az elsofokd birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le, a
tényallas azonban részben felderitetlen, mivel az ligyben f6 bizonyitékot jelentd titkos
informaciogylijtés és titkos adatszerzés soran késziilt hanganyagokat nem tette a targyalas
anyagava, csupan a lehallgatasokrol késziilt irasbeli kivonatokat ismertette. A
hangfelvételek lejatszasara iranyuld védelmi inditvanynak a birdsag helyt adott, mégsem
keriilt sor a bizonyitasi eljaras soran a hanganyag targyalas anyagava tételére, mely igy
felderitetlenséget eredményezett. Erre figyelemmel az (igyész bizonyitds felvételét, a
kérdéses hanganyagok fellebbezési targyalason vald lejatszasat inditvanyozta.

III. rend( vadlott, valamint II. rend( vadlott a masodfokd eljarasban meghatalmazott
védoije altal ellenjegyzett beadvanyban fellebbezésiiket irdsban is indokoltak.

A jogorvoslat indokolasaban II.r. vadlott kifejtette, hogy neki minddssze néhany esetben
volt tudomasa arrdl, hogy vallalkozdk részére idézések keriiltek kiadasra, azonban
allaspontja szerint ezzel 6 blincselekményt nem valdsitott meg. Kifejtette allaspontjat, mely
szerint az els6foku birdsag helytelendl allapitotta meg, hogy az idézések kiadasa minden
esetben megvaldsitotta a hivatali visszaélés blintettét, hiszen az ellenGrzési eljaras
meginditdsat megeldzi az addzok ellenOrzésre torténd kivalasztasa. Az eljaras az itélet
indokolasaval ellentétben nem minden esetben megbizélevél atadasaval torténik. Erre
tekintettel el6fordulhat, hogy idézéssel indul egy ellendrzési gy, majd barmilyen vizsgalat,
illetéleg megallapitas nélkiil az lezarul.

Semmilyen szervezO, kezdeményezl tevékenységet nem végzett az idézések kiadasaval
kapcsolatosan, csupan tiz idézésrdl volt tudomasa és két esetben nydijtott segitséget I.
rend( vadlottnak azzal, hogy aldirt altala el nem olvasott jegyzokonyvet, és ezekért kapott
kb. 300 000 forintot. Az els6foku birdsag a valdsagnak csak részben megfeleld tényallast
allapitott meg, amelybdl téves jogi kovetkeztetést vont le, igy logikailag és tényszer(ien
sem megalapozott a blindsség megallapitasa. Szova tette az eljarasban bizonyitékként
felhasznalt hangfelvételek vonatkozasaban, hogy azokat nem lehetett irdsos formaban
megtekinteni, tovabba a leirt forma kérdéses, mivel rossz felvételekrdl késziilt a leirat.
Mindezek alapjan kérte, hogy az itél6tabla a megyei birdsag itéleteit valtoztassa meg
akként, hogy az 1., 3., 4. és 6. vadpontok aldl 6t mentse fel, masodlagosan pedig a
blintetését jelentésen enyhitse.

III. rend( vadlott fellebbezésének indokolasat szamos alkalommal irdsban és szdban is
kiegészitette, valamint bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Védekezése elsdsorban arra iranyult, hogy az itélet 9. tényallasi pontjaban irt, sérelmére
elkovetett cselekmény kapcsan 6 nem beszélte meg eldzetesen az elkdvetést a vadlott
tarsaival, hanem Vvéletlenll, egy ismerGse ajanlasa alapjan ment hozza. Kifejtette
allaspontjat, mely szerint valdszinlileg a nyomozo hatdsag kildte hozza, illetve birta ra
arra, hogy 6t bincselekménybe keverje, igy e cselekmény kiprovokalt volt a
nyomozohatdsag részérdl. Alldspontja szerint tehat ez egy, a nyomozdhatdsag altal



felhasznalasaval krealt blincselekmény, mely miatt 6 nem vonhaté felelésségre. Egyébként
is a lehallgatasi anyagokbdl megallapithatd, hogy 6 nem akarta minden aron rabeszélni a
blincselekmény elkdvetésére, mindossze tajékoztatta arrdl, hogy van egy ilyen lehetoség
is.

A fellebbezési targyalason az Ugyész perbeszédében a tényallast IILr. vadlott
cselekményeit kivéve megalapozottnak talalta, mint ahogy a tobbi vadlottnal a biindsség
megallapitasat is. Allaspontja szerint azonban a cselekmények mindsitése téves, mert a
hivatali visszaélés megallapitédsa helyett a terhelti cselekményeket csalasnak és hivatalos
személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének kell mindsiteni.

Ervelése szerint a hivatalos személyek cselekményei nagyrészt tarstettesi, illetve tettesi
min0ségben elkdvetett csalast, a sértettek megtévesztésében résztvevok pedig
blinsegédként elkdvetett csalast valositottak meg a hivatali visszaélés helyett, mely
eszkozcselekmény kiilon jogi értékelésére nincs lehetdség.

Ennek megfelelden e vadlottaknal az itéletnek a perbeszédben foglaltak szerinti
megvaltoztatasara és atmindsitésére, egyéb részekben helybenhagyasara tett inditvanyt,
mig IIL.r. vadlottnal a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan megalapozatlansagra hivatkozassal
az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A targyalason a védok a fellebbezéseikben foglaltakat fenntartottak, mint ahogy a
vadlottak is érdemi védekezésiiket.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megelozd eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel érintettl.r., ILr., IILr.,IV.r. ésVI.r. vadlottakra nézve - teljes
terjedelemben feliilbiralta. A teljes kord revizid keretében a masodfokl birdsag a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blncselekmények mindsitését, a
blintetéskiszabast és a jarulékos itéleti rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta feldl,
hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a
torvényi rendelkezések betartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyu
relativ eljarasi hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi
felllbiralatot kizarna.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, ugyanakkor a titkos
informaciogylijtés soran keletkezett hangfelvételek targyaldson torténd lejatszasanak
mellzése részleges felderitetlenséget jelent, illetve a tényallas kisebb részben hianyos volt.
(Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pont). A birdsagnak hivatalbdl is indokolt lett volna az
elséfokl perben a bizonyitas felvétele, a hangfelvételek lejatszasa, hatarozott védelmi
inditvany esetén pedig mellézhetetlen a bizonyitasi eszkéz kdzvetlen megvizsgalasa, melyet
megkovetel a fair eljaras, illetve a fegyverek egyenloségének elve. Elsdsorban IIL.r.
vadlott vitatta a telefonbeszélgetésekbdl levont vadbeli kovetkeztetéseket, ezért



inditvanyara a felvételeket le kellett volna jatszani, e kdrben osztotta a masodfoku birdsag
a védelmi érvelést.

A részleges felderitetlenség azonban a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, a Be.
351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan orvosolhaté volt a bizonyitasi eszkéz kdzvetlen
megvizsgalasaval, az gy eldontése szempontjabdl lényeges hangfelvételek lejatszasaval
(13.sz.jkv.).

Ezen tulmenden az itélotabla a védelmi inditvanyoknak helyt adva tovabbi bizonyitast vett
fel, tandként hallgatta ki és lejatszotta a .r. vadlott altal készitett hangfelvételt (44.sz.jkv).

Bizonyitast folytatott tovabba IIL.r. és VLr. vadlott altal jelzett, a nyomozas soran
tanukihallgatasaval kapcsolatban - allaspontjuk szerint - tortént torvénysértésekkel
Osszefliggésben folytatott nyomozas eredményének tisztdzdsa végett. Ennek soran
megallapithatd volt, hogy a Nyiregyhazi Nyomozd Ugyészség a Ny.408/2011/7. szamu,
2012. november 23-an kelt hatarozataban a nyomozast megsziintette. Ezen tulmenden a
masodfokU birdsag is tanuként hallgatta ki.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a felvett
bizonyitas és az iratok tartalma alapjan a kdvetkezok szerint egésziti, illetve helyesbiti.

A vadlottak személyi koriilményeire nézve.
- Lr. vadlottnak -én utonev(i gyermeke sziiletett, akinek eltartasarol gondoskodik.

- ILr. vadlott mar kozel négy éve dolgozik a Kft megbizasabdl hiper-és
szupermarketekben arufeltdltoként. Munkajat jo szinvonalon végzi, a munkaltatoja
a munkavégzéssel teljes mértékben elégedett.

IV.r. vadlott 2012. szeptember 17-én kotott hatdrozatlan idore sz0l6
munkaszerzodést, mely alapjan gépkezeloként napi 8 ra munkavégzés mellett havi
120.000 Ft bruttd jovedelemre tesz szert.

- VLr. vadlottnak 2011. szeptember 28-an sziiletett meg a harmadik gyermeke. A
vadlott 2012. szeptember 13-an, mint munkavallalé a Kft. munkaltatoval kotott
hatarozatlan idejli munkaszerzodést (izletktd munkakor ellatasara, havi bruttd
20.000 Ft személyi alapbér javadalmazas mellett. Ezen tul néven korlatolt
felelosségli tarsasagot alapitott személygépjarmli- és konnyld gépjarmi
kereskedelemi f6 tevékenység végzésére. A tarsasagot a cégbirdsag 2012.
szeptember 25-én jegyezte be a cégjegyzékbe.

A torténeti tényallas kapcsan.

- A 9./ tényallasban megallapitja, hogy javasolta III.r. vadlott felkeresését.



A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
352. § (2) bekezdés értelmében, a masodfoku eljarasban is iranyadd volt.

Ezzel kapcsolatosan utal arra az itél6tabla, hogy III. r. vadlott védekezése jelentds részben
arra iranyult, hogy a sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan (9. tényallasi pont) 6 nem
beszélte meg el6zetesen az elkdvetést a tarsaival, véletlenil, egy ismer0se ajanlasa
alapjan ment hozza.

Megallapithaté azonban, hogy mind a vadirati, mind az itéletben megallapitott tényallasban
szinte pontosan az szerepel, amit a III. r. vadlott bizonyitani akart.

Az igaz, hogy némely, az itélotabla altal a masodfokd targyalason kozvetlenil megvizsgalt
kozlemény tartalma ezt tdmasztja ala, és e kdzleménytartalmak nem kertiltek teljes korlien
leirasra, és igy nem tette azokat az els6 foku birdsag a bizonyitds anyagava, de ezek
értékelése sem vezethet III. r. vadlott felmentéséhez, és eltérd tényallas megallapitasahoz
sem, mivel a tényallasban nem szerepel, hogy el6zetesen 0sszebeszélt volna ez ligyben a
tarsaival.

Ennek megfeleléen nem relevans az, hogy kereste-e meg a renddroket, vagy forditva
tortént az eset, mert az bizonyossaggal megallapithatd, hogy nem a rendorok kildték 6t a
I1I. r. vadlotthoz provokacios céllal, hanemajanlotta neki.

A tényallas részleges megalapozatlansaga a masodfoku birdsag altal elvégzett bizonyitas, a
hangfelvételek lejatszasa, a tanubizonyitas és az iratok tartalma alapjan teljes mértékben
kikliszobolheto volt. A tényalldas megalapozotta valasa folytan tovabbi bizonyitasra nem
volt megfeleld indok, ezért hatarozott a masodfoku birdsag III.r. vadlott nem teljesitett
bizonyitasi inditvanyainak elutasitasardl.

A bizonyitas megalapozottsaga ugyanis tovabbi bizonyitas felvételét kizarja és nem vitasan
csak az eljaras sziikségtelen elhuzddasat eredményezné. A IILr. vadlott részben az elso
fokd eljarasban mell6zott bizonyitasi inditvanyait ismételte meg, masfeldl olyan mértékii
tanubizonyitdsra és quasi nyomozasi feladatok elvégzésére tett inditvanyt, mely
nyilvanvaldan meghaladja a fellebbezési eljaras bizonyitasi lehetoségeit. Az alapos
inditvanyoknak a birdsag helyt adott és ezaltal a tényallas felderitetlensége és hianyossaga
is orvoslast nyertek. Az alaptalan inditvanyokat azonban el kellett utasitani. Nem értett
egyet az itélotabla az ligyésszel, hogy III.r. vadlott esetében a tényallas olyan mértékben
megalapozatlan, mely az érdemi fellilbiralatot kizarja. A masodfokon felvett bizonyitas altal
e vadlottat érintben is megalapozotta valt a tényallas. E terhelt részérdl elbterjesztett
szamos beadvany, eljarasjogi és anyagi jogi kifogasok a torvényes elsdfokl birdsagi
mérlegelést tamadjak, mely nem lehetett alapos.

Az els6fokd birésag az (igy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
alapvetoen teljes korben és alaposan megvizsgalta és azokat okszerlien, az iratok
tartalmanak és a logika szabalyainak megfelelden gondosan értékelte. Vizsgalta a vadlottak
vallomasat, az (gyben lényeges informacidval bird tanik vallomasat, a titkos
informaciégy(ijtés anyagat és mas, relevans okirati bizonyitékokat is.



A vadlottak vallomasait tényallasonként, részletekbe menden elemezte. Nem tévedett,
amikor a biintetdjogi felelésséget nagyrészt elharitdé védekezésekkel szemben a tényallast
elsosorban a beismer6 tartalmd vallomasokra, kilonosen V.r. vadlott vallomasara, az e
bizonyitékokat a f6 kérdésekben meger0sitd sértetti tantvallomasokra alapitotta, melyeket
mindenben alatamasztott a titkos informaciogydijtés soran végzett telefonlehallgatasok
anyada.

Az elsofokl birdsag helyesen foglalt allast abban a lényeges kérdésben is, hogy fiktiv
adohatdsagi eljarasokrol volt szd, mivel szabalyosan, ténylegesen nem indultak meg az
ellendrzési addiigyek. Az addellenérok altal készitett hamis tartalmd okiratok még az
osztalyvezetGi aldiras mellett sem alapozhattak meg valds eljarasokat. Az ligyek krealasa
kizardlag a sértetti kor megtévesztését célozta jogtalan haszonszerzés reményében, mely a
vadbeli esetek donto tobbségében eredményes is volt.

A megyei birdsag indokolasi kotelezettségét nagy részletességgel, kifogastalanul
teljesitette, melyben foglaltakkal a masodfokl birdsag is egyetértett.

Az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok
értékelésén keresztlil tamadjak a megalapozott tényallast, mely eredményre nem
vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a masodfokd perben
eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség
(Be. 351-352. §).

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak
blindsségére, a hivatali visszaélésnek értékelt blincselekmények mindsitése azonban
nagyrészt nem felelt meg az anyagi jognak.

A hivatalos személyként eljaré I.r. és ILr. vadlottaknak azon cselekményét, hogy
kozvetitok segitségével jogtalan elonyt szereztek a tévedésbe ejtett vallalkozoktdl, az
elsofokd birdsag tobbrendbeli hivatali visszaélés blintettének mindsitette, melynek IIL.r.,
IV.r. és VLr. vadlott blinsegédei.

Nem vizsgalta azonban megfelelden és e korben meggy6z6 indokolast sem adott, hogy a
hivatalos személyi minGségben b(incselekményt elkdvetd vadlottak a vesztegetés blintettét
megvaldsithattak-e, s ha nem, milyen okok folytdn mentesiilhetnek a silyos megitélési
korrupcids cselekmények aldl.

A Btk. 250. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki a mikddésével
kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan elényt, vagy annak igéretét elfogadija,
illetbleg a jogtalan elény kérGjével, vagy elfogaddjaval egyetért, a vesztegetés blntettét
koveti el.

Az iranyaddul elfogadott, megalapozott torténeti tényallasba foglalt cselekmények, kivéve a
7./ tényallast ahol az I.r. vadlott Grizetbe vétele miatt mar nem volt mod az elony kérésére,
maradéktalanul kimeritik a vesztegetés torvényi tényallasat. Az els6 foku itélet is rogziti és
kétségtelen tény, hogy az addellendrként dolgozd I.r. és ILr. vadlottak hivatalos
személyek. Nem vitas, és kiilondsebb indokolast, értelmezést sem igényel, hogy az esetek



dontd tobbségében a jogtalan elonyt elfogadtak. A jelentdsebb 6sszegl korrupcids
készpénz nyilvanvaldan jogtalan el6nyt jelent.

A torvényi tényallasi elemek kozil a hivatali miikddéssel kapcsolatban kitétel igényel
mélyrehatdbb értelmezést. Az els6fokd birdsag altal kialakitott alldspont szerint a
cselekmény azért nem mindsiilhet vesztegetésnek, mert konkrét, szabalyosan megindult
hivatali (igyekrdl nem volt szd, a hivatalos személy vadlottak a fiktiv igyek krealasaval és
hamis okiratok készitésével megtévesztették a kozvetitok altal felderitett vallalkozokat. A
torvény helyes nyelvtani, logikai értelmezése, és a jogirodalom szerint (Magyar Binteto
Jog, Kommentar a gyakorlat szamara, Masodik kiadas, II. kétet, a 250. §-hoz flizottek, 37.
potlds 613/33. oldal) ugyanakkor jelen ({gyben az I-IL.r. vadlottak esetében
megallapithatd, hogy a jogtalan el6nyt hivatali mkodésiikkel kapcsolatban fogadtak el. Az
idézett jogelméleti érvelés szerint ,a konkrét tigytdl fliggetleniil... adott eldny ugyancsak a
hivatalos személy eljarasaval fligg 6ssze".

Kétségtelen, hogy a torvénynek megfeleld, szabalyos, valddi, konkrét joghatasok
kivaltasara alkalmas addigazgatasi, ellenOrzési eljaras nem indult azon vallalkozdkkal
szemben, akiktdl a vadlottak szervezett jelleggel jogtalan elonyt kértek megtévesztésiik
utan. A hivatalos személy vadlottak fiktiv (igyeket hoztak létre, hamis kozokiratokat
készitettek, idézéseket kildtek, az Ugyfelet a hivatali helyiségben fogadtak, melyre
masként, mint addhatdsagi hivatalos személyként lehetGségiik sem lett volna. A fenti
korilményekre is tekintettel a konkrét, valds (gyek hianya ellenére egyértelmiien
megallapithatd, hogy az I-ILr. vadlottak a hivatali m{kodésiikkel kapcsolatban kérték és
fogadtak el a jogtalan elonyt. A hivatali m(ikddéshez kapcsolédnak szorosan az el6bb
felhivott tényallasi elemek. Az itélétabla alldspontja szerint ezért a részletezett
cselekményeket vesztegetésként és nem hivatali visszaélésként kell mindsiteni. Nem lehet
figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy az I-IL.r. vadlottak hataskoriikbe tartozd
Ugyeket krealtak, mely szintén azt tamasztja ala, hogy a jogtalan elény kérése hivatali
mUikodésiikkel fliggott ossze.

Ismertek az itélotabla el6tt az ligyész altal hivatkozott felsObirdsagi dontések, koztiik a
tablabirésagi hatarozatok. Nem vitas, hogy a gyakorlat nem teljesen egységes olyan
esetekkel kapcsolatban, amikor a hivatalos személy nyilvanvaléan hivatali helyzetével
visszaélve kér, vagy fogad el el6nyt ugy, hogy valds hatdsagi eljaras nincs folyamatban.
Az itélétabla tanacsanak allaspontja szerint a korrupcids cselekményekre a torvény
szigoraval kell lesujtani, ez alapvet6 jogalkotdi szandék. A tényleges eljaras hianya nem
vezethet oda, hogy a hivatalos személyként eldnyt kérG, vagy elfogadd személyek, a
hivatalos személyek miikodésébe vetett bizalmat sulyosan sértve lényegesen enyhébb
elbiralasban részesiiljenek (hivatali visszaélés). Az ligyész altal idézett eseti dontések
részben mas tényallason alapulnak, masfeldl az itélotabla jelen Ugyben a kotelezd
normaként nem értelmezhetd mas hatdrozatokat itélete alapjaul nem vette, mert
megitélése szerint a tényallasban irt cselekménysort a torvényi szabalyozasbdl addddan
szigorubban, vesztegetésnek kell mindsiteni.

E vesztegetésnek a Btk. 20. § (2) bekezdése szerint a hivatalos személyként eljardl.r. és
II.r. vadlottak tarstettesei, a nem hivatalos személy kdzrem(ikddok, mint IIL.r., IV.r. és
VI.r. vadlottak blinsegédi részesei a Btk. 21. § (2) bekezdése értelmében.

A IILr., IV.r. és VLr. vadlottak cselekménye latszolag a Btk. 253. § (1), (2) bekezdése
szerinti aktiv vesztegetést valdsithatna meg, de a tényallasbdl addddan egyértelmiien



rogzithetd, hogy nevezettek kozvetlenll segitséget nyujtottak, fizikai formaban is a
hivatalos személyeknek a jogtalan elony kéréséhez. E specidlis helyzetben ezért nem az
enyhébben minGdsiil6 aktiv vesztegetés tettesei, hanem a sulyosabban mindsiild hivatalos
személy altal elkovetett vesztegetésnek részesei. Ezen allaspont mellett szdl, hogy
nevezettek ugyan kozrem(ikddtek az elény adasaban, de elsGdlegesen cselekményiik a
hivatalos személyekkel egyiittm(ikddve az elény kérése volt.

A vesztegetés a Btk. 250. § (3) bekezdés 1. tétele szerint mindsil sulyosabban, mivel a
hivatalos személyek hivatali helyzetiikkel nyilvanvaldan visszaéltek, masfeldl megallapithatd
a Btk. 137. § 7. és 9. pontja szerint a rendszeres haszonszerzésre torekvés folytan az
Uzletszer(iség, és a IV. szamu Biintetd Elvi Dontésben irt szempontok szerint a szervezett
jellegli, blinszovetséget megvaldsitd elkdvetés.

Az itél6tabla a kifejtett okok miatt ezért a hivatali visszaélés helyett a fellebbezéssel érintett
vadlottak cselekményét vesztegetésnek mindsitette, nem érintve az itéletnek a mindsitéssel
kapcsolatos egyéb, helyes rendelkezéseit. Kétségtelen, hogy a jogtalan elony kérése soran
a csalas torvényi tényallasi elemei is megvalosulni latszanak, hiszen a konkrét Ugy
hianyaban nyilvanvalé a megtévesztés a jogtalan haszon elérése végett, mely nagyrészt
kart is eredményezett (Btk. 318. § (1) bekezdés). A vesztegetést azonban az itél6tabla
specialisnak talalta a csalashoz képest, ezért kiilon megallapitasara nem latott lehetdséget.
A hivatali visszaélés és a csalas halmazati viszonyat az itélétabla érdemben nem érinti,
mert vesztegetésnek mindsitette a cselekményeket, de utalni kell ra, hogy e kérben sem
egységes az itélkezési gyakorlat, mert az (igyész altal is hivatkozott fels6birdsagi
hatarozatok is eltérd allaspontot képviselnek arrdl, hogy a csalas és a hivatali visszaélés
halmazata valdsagos-e, érvényesiil-e a specialitds, vagy a konszumpcié, vagy valddi a
halmazat. E korben a jogirodalmi allaspontok is eltérnek.

Mindezek alapjan az itélétabla vesztegetésként értékelte az 1., 2., 3., 4., 5., 8. és 0.
pontban irt cselekményeket. A vesztegetés rendbelisége a blinds kapcsolatok szamahoz
igazodik.

Ugyanakkor helytalldan mindsitette a megyei birdsag kizardlag hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitasnak a 6. pont alatti cselekményt. Az e korben adott
indokolassal az itélotabla maradéktalanul egyetért.

A 7. tényallasi pontban nem keriilt rogzitésre, hogy IL.r. vadlott jogtalan eldnyt kért vagy
elfogadott volna . Igy e cselekmény a vesztegetést tekintve nem biintetend6
elokésziiletnek mindsilhet. Igy az itél6tabla e cselekményt is hivatalos személy altal
elkdvetett kozokirat-hamisitdsnak mindsitette, melyeket II. r. és IV. r. vadlottak
blinsegédként valdsitottak meg. Ehhez kapcsolddva mutat ra, hogy téves az elsofoku
itéletben a hivatali visszaélés és a hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas
halmazatban vald megallapitasa. Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a hivatalos személy
altal elkdvetett kozokirat-hamisitas a hivatali visszaéléshez képest specialis blincselekmény,
ezért azokban az esetekben, amikor a hivatali visszaélés hamis kozokirat elkészitésével,
felhasznalasaval valdsul meg, kizardlag az okirat-hamisitas allapithatd meg.



A megyei birédsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket nagyrészt helyesen
felsorolta, szamba vette. Tovabbi enyhitd korilmény IL.r. vadlottnal, hogy egy kiskoru, VL.r.
vadlottnal pedig, hogy harom kiskort gyermek eltartasardél gondoskodik.

Az els6foku birdsag a mindsités sziikséges megvaltoztatasa ellenére térvényes biintetést
szabott ki a vadlottakkal szemben. A blintetések tul szigorinak nem tekinthetok, inkabb
enyhék, sulyositasra azonban ligyészi fellebbezés hianyaban nem keriilhetett sor.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetések valamennyi perorvoslattal él6 vadlottnal
tett ardnyosak, alkalmasak a Btk. 37. §-ban irt biintetési célok elérésére, és 6sszhangban
allnak a Btk. 83. §-ban szabalyozott biintetéskiszabasi elvekkel is. Enyhitésre ezért az
itélotabla nem latott alapot, igy a védelmi fellebbezések e korben sem vezethettek
eredményre.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak esetében a sziikséges részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt blintgyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2013. februar 11.

Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk. . Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.106/2009/72. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatdssal I.r., IL.r., IILr.,IV.r. és VLr. vadlottakkal
szemben a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. februar 11.
Dr. GOmori Olivér sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6






