Févarosi [télétabla
4 Kf. 27.389/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a tigyintézé ligyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perben, melybe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a jogtanacsos altal képviselt beavatkozott, a Fdvarosi
Birésag 2007. évi julius hé 3. napjan kelt 25.K.35.271/2006/7. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan targyalason kivul

meghozta a kdvetkez6
itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az alperesi

beavatkozonak kuldn-kilén 20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint



masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adéhatésag kilon felhivasara -
24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A beavatkozo, mint ajanlatkéré6 vonalszakasz biztositdberendezésének atépitése
targyaban a 2006. junius 14-én az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban TED 2006/S
111-119036 szam alatt megjelentetett hirdetménnyel inditott nyilt kdzbeszerzési
eljarasban a felperes ajanlatat a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény
( a tovabbiakban: Kbt.) 88.§-anak (1) bekezdés e/ pontja szerint érvénytelennek
nyilvanitotta. Déntését arra alapozta, hogy a felperes ajanlata nem felelt meg az
ajanlati felhivas 111.2.2. pontjaban el6irt kOvetelménynek, mert a pénzugyi és
gazdasagi alkalmassag igazolasara a hianypotlas keretében kiegészitett
hiteligérvényt masolati €s nem a felhivas szerinti eredeti formaban nyujtotta be.

A beavatkozénak e dontése ellen a felperes jogorvoslati kérelmét az alperes a
2006. oktober 27. napjan kelt, D.649/15/2006. szamu hatarozataban elutasitotta
azzal indokolva, hogy Kbt. 88.§-dnak (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi okot kimeritette az a tény, hogy a felperes az ajanlati felhivas

kovetelményétdl eltéréen masolatban, és nem eredetiben csatolta a hiteligérvényt.

A felperes keresete kapcsan felllvizsgalt hatarozatban az els6foku birésag a
felperes ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatosan megallapitott alperesi
dontést jogszerlnek itélte meg, ezért a felperes keresetét elutasitotta. Az ajanlati
felhivas I11.2.2. pontja alapjan kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a felperesnek
a gazdasagi és peénziugyi alkalmassagat meghatarozott tartalommal, eredeti
hiteligénnyel kellett volna igazolni, ezzel 6sszhangban rendelkezett a dokumentacio
is. A felperesi ajanlatban eredeti hiteligérvény talalhatdé ugyan, am tartalmat tekintve

nem felelt meg az elbirtaknak, erre tekintettel a beavatkozo6 hianypaotlasra hivta fel a



felperest, az ajanlati felhivasban eldirt igazolasi mdédnak megfeleléen kérte a
hiteligérvény kiegészitését. A felhivas e fejezetében a beavatkozé nemcsak a
hiteligérvény tartalmardl rendelkezett, hanem azt is kodzoblte, hogy az igazolas
modjaként eredeti hiteligérvényt var el. A felperes maga sem vitatta, hogy a
beavatkoz6 altal megadott hataridd alatt eredeti hiteligérvényt nem nyujtott be,
ebbdl az kdvetkezik, hogy a felperesi konzorcium nem tudta megfeleléen igazolni
azt, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kdvetelményeknek
megfelel. A hianypoétlast a felperes egyszerli masolatban a Kbt. 20.§-anak (3)
bekezdése alapjan sem teljesithette érvényesen, ugyanis a Kbt. 81.§-anak (2)
bekezdése alapjan az ajanlattevé szerzédésteljesitésre valé alkalmassagat vagy
alkalmatlansagat kizarélag az ajanlati felhivasban el6irtakhoz képest lehet

megitélni.

Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmével
egyezben az elséfoku itélet és az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte, annak
megallapitasa mellett, hogy a beavatkozé megsértette a Kbt. 20.§-a (3)
bekezdésének rendelkezéseit azaltal, hogy a pénzugyi alkalmassagat igazold, a
hianypotlas soran egyszerii masolatban, egyszerli forditassal benyujtott
hiteligérvényét arra valo hivatkozassal nem fogadta el, hogy hataridében nem
nyujtott be eredeti példanyt. Allaspontja szerint a Kbt. 20.§-anak (3) bekezdése
értelmében az ajanlattevék az ajanlati felhivas és dokumentacié tartalmi és formai
kovetelményeit figyelembe véve kotelesek ajanlatukat elkésziteni és leadni,
ugyanakkor az ajanlattevOket a Kbt. rendelkezései is kotelezik, illetve jogositjak.
Nem tartja elfogadhatonak az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a Kbt.
rendelkezései csak az ajanlati felhivason és a dokumentacion keresztul
eérvényesulhetnek. Az ajanlattevéket a Kbt. azon rendelkezései is kotelezik,
melyeket egy adott kOzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa és dokumentacioja
nem emel at és nem alkalmaz. Abban az esetben, ha egy jogszabaly a hatalya ala
tartozé jogalanyra nézve kotelezettségeket allapit meg, az adott jogszabalybdl
szarmazd jogosultsagok is meg kell, hogy illessék a hatdlya ala tartozé

jogalanyokat. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Kbt. 2.§-dnak (1) bekezdése és a



3.§-a., ezért a Kbt. 20.§ (3) bekezdésébdl fakadod jogosultsagaval a kozbeszerzési
eljaras ajanlati felhivasa és dokumentacioja vonatkozd rendelkezése nélkul is
jogosult élni, azaz hianypotlas soran a pénzlgyi és gazdasagi alkalmassag
igazolasa soran az igazolast egyszerl masolati formaban benyujthatta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Valtozatlanul fenntartotta, hogy az ajanlati felhivdas és a dokumentacio
rendelkezéseihez az ajanlatkérdé és az ajanlattevé egyarant kbtve voltak, abban a
vonatkozasban is, hogy eredeti hiteligérvényt kellett volna csatolni az alkalmassag
igazolasara. Mivel a hianypotlasi felhivasnak a felperes nem tett eleget, ajanlatanak
hianyossagat nem potolta, igy az ajanlatkéré jogszerlien allapitotta meg, hogy a
felperes ajanlata érvénytelen. Ennek alapjan az alperes az ajanlat érvényességének
megallapitasara iranyul6 jogorvoslati kérelmet jogszerlien utasitotta el, annak
megalapozatlansagara tekintettel.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a felperes 2006. augusztus 17-én - késve -
érkezett hiteligérvényét az értékelésbe bevonni nem tudta, az értékel6 bizottsag

csak az alapajanlat szerinti dokumentumokat fogadhatta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbodl okszerlien kdvetkeztetett
az alperes hatarozatanak térvényességére, ezért alappal utasitotta el a felperes
keresetét, indokolasaval a Févarosi [télétabla mindenben egyetértett.

A felperes fellebbezésének valamennyi jogszabalyhelyre utalasa helytallo, csupan a
targyi esetben nem alkalmazhatdé. A Kbt. 20.§-anak (3) bekezdése valéban
kimondja, hogy e tdrvény alapjan az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljaras soran
igazolas benyujtasat irja el6, az igazolas egyszerli masolatban is benyujthatd. A

k6zdsségi, valamint a nemzeti értékhatarokat elérd vagy meghaladd értéki



kozbeszerzések esetében (Il. és lll. rész) az ajanlatkér6 azonban elbirhatja az
igazolas hiteles masolatban t6rténé benyujtasat is. E jogszabalyi rendelkezésre az
ajanlati felhivas jogorvoslattal valé tamadasa esetén lehetett volna hivatkozni, és
mivel az ajanlattevék e lehetdséggel nem éltek, ugy a Kbt. 70.§-anak (1) bekezdése
szerint az ajanlattevé felperesnek az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kellett volna

ajanlatat elkészitenie és benyuijtania.

A felperes az ajanlattételi hataridéig az ajanlati felhivas és a dokumentacio
kovetelményeinek megfelelé igazoldst Nemzetkdzi Hitelmindsitdé Intézet altal
kidllitott, vagy annal magasabb kategoriaba sorolt, nyilvanos minésitéssel
rendelkezd hitelintézettél szarmazé eredeti hiteligérvényt nem csatolt, ezért
alaptalanul tdmadta jogorvoslattal a beavatkozd dontését, az alperes nem sértett
jogszabalyt a jogorvoslati kérelem elutasitasaval, és az elséfoku birésag sem azzal,
hogy a felperes keresetét elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szo6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2)

bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbezé felperes a Pp. 78.§-anak (1) - (2), 83.§-anak (1) és 79.§-
anak (1) bekezdés alapjan koteles az alperes és a beavatkozdé masodfoku
perkoltségének megfizetésére, és a kdltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kételes a feljegyzett fellebbezési illeték

viselésére.

Budapest, 2007. év december hé 12. napjan
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