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A Gydri [télétabla a dr. Gubody Balazs iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Zambo
Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt  alperes ellen taggyfilési hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2013. november 11. napjan
kelt 1.P.20.361/2013/16. szam alatti részitéletével szemben az alperes altal 19. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.160. (Tizezer-
egyszazhatvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett alperes egyik tagja a felperes.
A téarsasag cégjegyzekébe konyvvizsgald és haromtagh feliigyeldbizottsag volt bejegyezve.
Az alperes ligyvezetdje 2013. februdr 11-én - két kiilon elektronikus lizenetben - tjékoztatta
a tagokat, hogy a feliigyeldbizottsag tagjai - illetve a konyvvizsgald tisztségérdl lemondott.
Kitért arra is, hogy az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civilszervezetek
mikodésérdl €és tdmogatasarol szoldo 2011. évi CLXXV. torvény 40.§-a, valamint a
szamviteli torvény szerint a tovabbiakban sem feliigyel6bizottsag 1étrehozasa, sem pedig
konyvvizsgald megbizasa nem sziikséges az alperes esetében. Az alperes ligyvezetdje 2013.
februar 28-an taggytilés tartasa nélkiill meghozott hatirozatokrél jegyzOkonyvet vett fel.
Ebben rogzitette, hogy a tarsasag tagjai koziil az e-mailben megkiildott felhivdsokra hat tag
»igen", mig két tag (koztiik a felperes) ,,nem" szavazatot adott le. A jegyzokonyvbe foglalt
1/2013. szam1 taggytilési hatarozattal megallapitotta, hogy a taggytilés a felligyelObizottsagi
tagok lemondésat tudomasul veszi, ) tagokat nem biz meg, a tovabbiakban a tarsasag
felligyelObizottsagot nem mikodtet. A 2/2013. szama taggyllési hatarozattal a
konyvvizsgald 2013. januar 25. napjan kelt irdsbeli lemondasat tudomasul vette, egyben
ujabb konyvvizsgald megbizasatol eltekintett. Az ligyvezetd a jegyzokonyvben rogzitette azt



is, hogy a hatarozatokban foglalt valtozasok atvezetése irant valtozasbejegyzési kérelmet
terjeszt eld a cégbirosagon, melyben kéri a torvény szerint kotelezd adatvaltozasok, a "A"
Kft. tag felszamolas ala keriilése, illetve a tarsasdg e-mail cime véltozasa atvezetését is. A
cégbirosag a 2013. marcius 20. napjan kelt Cg.8. sorszam alatti végzésével a
valtozasbejegyzési kérelem alapjan a kért valtozasokat a cégnyilvantartason atvezette, igy a
feligyeldbizottsagi tagokat és a konyvvizsgalot torolte.

A felperes keresetében - mas mellett - az alperes 2013. februar 28. napjan meghozott
taggytilési hatarozatai feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetében azzal
érvelt, hogy az alperes iligyvezetdje 2013. februdr 11-én nem taggylilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatalra, csak nyilatkozattételre hivta fel a tagokat, ennek ellenére 2013. februar
28-an a jegyzOkonyvben taggyllés tartdsa nélkiili hatarozathozatalt rogzitett. Ezzel
megsértette a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 19.§-4t, 20.§-at és
141.§ (2) bekezdés 1/ pontjaban irtakat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a keresetben
hivatkozott azon koriilmény, hogy az ligyvezetd a tagokat csak nyilatkozattételre, de nem
hatdrozathozatalra hivta fel, nem eredményezi a meghozott hatarozatok érvénytelenségét.
Megitélése szerint a Gt.9.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk.207.§ (1) bekezdése a
jognyilatkozatok értelmezésére a nyilatkozati elv alkalmazasat irja eld. Az iligyvezetd
lényegében szavazasi felhivast kiildott ki a tagoknak, akik megszavazva a tervezett
valtoztatasokat, hozzajarultak a tarsasagi szerz0dés modositasdhoz.

Az els6foku birosag fellebbezett részitéletével az alperes 2013. februar 28-an iilés tartasa
nélkiil meghozott 1/2013. és 2/2013. szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Hatarozatat
azzal indokolta, hogy az alperes a taggytilési hatarozatok meghozatala soran megsértette a
Gt.148.§ (1) bekezdését, amelybdl kovetkezden a taggal egyértelmiien kozdlni kell, hogy az
igyvezetd a szavazatat taggyllés tartasa nélkiili hatdrozat meghozataldhoz kéri. A torvény
alapjan a meghozandd hatarozat tervezetét kell a tagokkal irdsban kozolni. Ezek a
jogszabalyi rendelkezések eltérést nem engeddek. Az alperes altal hivatkozott nyilatkozati
elv a perbeli esetre a birosag megitélése szerint kiterjesztden nem alkalmazhato.

Az elséfoku részitélet megvaltoztatasat és a felperes taggytilési hatarozatok feliilvizsgalata
iranti keresete elutasitasat kérve az alperes terjesztett el fellebbezést. Jogorvoslati kérelme
indokaként fenntartotta az els6foku eljarasban mar eldterjesztett azon védekezését, hogy a
Gt.9.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk.207.§ (1) bekezdésébdl, a nyilatkozati elv
figyelembevételébdl kovetkezden levezethetd, hogy a konkrét esetben valdjaban szavazési
felhivas kikiildésére keriilt sor a tagok részére. A tagok tobbsége megszavazta, és igy
kozvetett moédon hozzdjarult a tisztségviseldk (feliigyeldbizottsagi tagok és a konyvvizsgald)
torléséhez a tarsasagi szerz0désbol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl részitélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Megitélése szerint az alperes a hatdrozatok
meghozatalanal a Gt.148.§ (1) bekezdését sértette, melyet az elséfoku birdésag helyesen
alkalmazott.



Az els6foku birosag a helyesen megéllapitott tényekbdl érdemben helyallo
jogkdvetkeztetésre jutva helyezte hatalyon kiviil az alperes 2013. februar 28-an meghozott
1/2013. és 2/2013. szamu hatarozatait, ezért a fellebbezés nem alapos.

Az it¢élotabla az els6fokll birdsag részitélete indokaival maradéktalanul egyetért, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

Az it¢lotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a Gt. taggylilési hatarozat
meghozatalara vonatkoz6, ¢és ezen tali valamennyi szabalya kogens (kotelezden
alkalmazando), eltérést nem engedd szabdlyozast tartalmaz. Amennyiben a Gt. a torvényi
rendelkezésektdl eltérését lehetdveé teszi, azt a torvény kifejezetten rogziti is. A Gt.9.§ (1)
bekezdése szerint ugyanis a tagok a torvény, illetve mas jogszabalyok keretei kozott a
tarsasagi szerzddés tartalmat szabadon allapithatjdk ugyan meg, a Gt. rendelkezéseitdl
azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi. A taggylilés tartasa nélkiili
hatarozathozatal (Gt.148.§ (1) bekezdés) esetén a torvény nem hatalmazza fel a tarsasag
tagjait attol a szabalytol eltérésre, hogy a tagokkal kifejezetten kozolni kell, hogy irasbeli
nyilatkozatukat a tarsasag taggyiilés tartasa nélkiili hatdrozathozatalhoz igényli és egyben a
hatarozat tervezetét is meg kell kiildeni résziikre.

A torvény eltérést megengedd szabalyozdsa hidnyaban jogalap nélkiili a fellebbezés azon
hivatkozasa, hogy a Gt.9.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk.207.§ (1) bekezdése
nyilatkozati elvébdl fakaddan levezethetd lenne, hogy az ligyvezetd valojdban szavazasi
felhivast kiildott ki a tagoknak.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag részitéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
viselni koteles a fellebbezési eljaras soran felmeriilt sajat, valamint felperesi perkoltséget. Ez
utobbi - ligyvédi munkadijbol all6 - perkoltséget az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3), (5), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 10.160.Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes az Itv.5.§ (1) bekezdés m/ pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez,
ezért az illeték lerovasara, illetve viselésére nem kotelezhetd.

Gy 6r,2014. majus 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro



A kiadmany hiteléiil
kiado:



