Gyéri itélétabla
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A Gyori [télétabla a Sarvari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Gydrfi Zoltan
tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2013. marcius 27. napjan kelt 4.P.21.161/2012/14. szam itélete ellen a felperes
részerdl 15., az alperes részérdl 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak az illetékiigyben eljar6é hatosag felhivasara
960.000. (Kilencszazhatvanezer) Ft fellebbezési illetéket, valamint a felperesnek 15 nap alatt
254.000. (Kettdszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes 2003. majus 9-t61 2004. szeptember 19-ig volt a "A" Kft. ligyvezetdje, a felperes
pedig az "A" Kft. alapitasatol 2006. november 23-ig volt e gazdasagi tarsasadg szdmlavezetd
bankja. A Pest Megyei Birosag a 2004. szeptember 19-én jogerdre emelkedett 6.Fpk.13-04-
001180/4. szamu végzésével megallapitotta az "A'" Kft. fizetésképtelenségét, és elrendelte a
felszamolasat. E végzés a Cégkozlony 2004. november 11-1 szamdban keriilt kozzétételre, a
felszamolasi eljaras kozzétételének elrendelésérdl szolo végzést a felszamolast elrendeld
birdsadg 2004. november 2-an kézbesitette a felperesnek.

Az "A" Kft. felperesnél vezetett szdmlajan a felszamolds (2004. szeptember 19-1) kezdd
idépontjat kovetden 2004. szeptember 28. és 2005. februdr 15. kdzotti idészakban az alperesi
igyvezeto, illetve részben az "A" Kft. masik tagja 77.636.000,-Ft-ot vett fel készpénzben,
ezen belill 2004. november 3-atél 2005. februar 15-ig a felperes 64.750.000.Ft-ot fizetett
ki az alperesnek.

A Pest Megyei Birosag a 2006. aprilis 24-én kelt 3.G.40.049/2005/17. szamu - a Fdvarosi
fté16tabla 2007. januar 12. napjan kelt 15.Gf.40.417/2006/8. szam itéletével helybenhagyott
- itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az "A" Kft. ,,fa"-nak 85.153.000,-Ft-ot,
ennek késedelmi kamatait, és 1.620.000.Ft perkoltséget. A jogerds itélet indokolasa szerint a
jelen per alperese a Cstv.34.§ (2) bekezdésébe iitk6z6 modon rendelkezett (vett fel) a
felszamoléas 2004. szeptember 19-i elrendelését kovetden a tarsasag bankszamlajan 1évo
77.636.000,-Ft pénzeszkozrdl, és a tevékenységet zaré6 mérlegben feltiintetett 7.517.000,-Ft
pénzeszkozzel sem tudott elszdmolni. E magatartisaval az alperes az "A" Kft-nek kart
okozott, amelyet koteles a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan megfizetni. Megallapitotta, hogy
az ados fizetésképtelenségét megallapitd, és a felszamolasat elrendeld végzés jogerdre
emelkedésének napjatol a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot



csak a felszamolo tehet. Ett6l kezdddden az "A'" Kft. vezetdjének (Cstv.3.§ (1) bekezdés d/
pont) képviseleti joga a torvény erejénél fogva megsziint. Ezért a felszdmolds kezdd
idépontjat kovetden az "A'" Kft. ados felszamolasi vagyonat érintd jognyilatkozatot illetden
az ados gazdalkodo szervezet vezetdjekent az alperes alképviselonek mindsiilt, az altala tett
jognyilatkozat semmis. Az alperes semmis jognyilatkozatai alapjan az adds vagyona a
bankszamlarol leemelt 6sszegekkel csokkent, ezzel az alperes az "A'" Kft-nek kart okozott,
amit a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

A fentieket kdvetden az "A'" Kft. ,fa" a jelen per felperesével, mint alperessel szemben is
pert inditott kartérités megfizetése irant. Az elsd fokon eljart Févarosi Birdsag 2010.
november 23-4n kelt 22.G.41.768/2009/18. szdmu itéletével kotelezte a jelen per felperesét,
hogy fizessen meg az "A" Kft. ,,fa"-nak 32.375.000,-Ft-ot, s ennek késedelmi kamatait. Az
"A" Kft. fa" fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a 2011. majus 25-én kelt
12.G£.40.030/2011/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A
jogerds itélet kotelezte a jelen per felperesét, hogy a Pest Megyei Birdsag
3.G.40.049/2005/17. szamu, a Févarosi [télétabla 15.Gf.40.417/2006/8. szamu itéletével
helybenhagyott jogerds itéletében marasztalt - jelen per alperesével - egyetemlegesen
fizessen meg az "A" Kft. ,f.a."-nak 64.750.000,-Ft tokét, ennek az itéletben megjelolt
részosszegek utan, az ott megjelolt kezdo idoponttol jaré késedelmi kamatait, valamint
2.000.000,-Ft perkoltséget. A jogerds itélet indokoldsa szerint a k6zos karokozas alapjan
megallapithatd egyetemleges felelésség nem eredményez a Pp.51.§ a/ pontja szerinti
kényszerli pertarsasagot, ezért nem volt akadalya annak, hogy az "A" Kft. ,,fa" a jelen per
felperesével szemben a koz0s karokozds szabalyai szerint igényét o©nalldo perben
érvényesitse. Megallapitotta, hogy jelen per felperese a perben relevans pénzfelvételek
idejében hatalyban volt, a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az
elektronikus fizetési eszk6zokrdl szolo 232/2001. (XII.10.) Korm. rendelet 8.§ (10)
bekezdésében, valamint a Ptk.529.§ (1) bekezdésében szabalyozott bankszamlaszerzodésben
foglaltak megszegésével, jogellenes magatartassal teljesitett az "A" Kft. ,fa"
bankszamldjarol kifizetést a jelen per alperesének mint volt ligyvezetOnek, akinek a
bankszamla feletti jogosultsdga a pénzfelvételek idOpontjdban mar megsziint. A jogerds
itélet ramutatott arra, hogy a jelen per felperese és alperese kozdsen okoztak 64.750.000,-Ft
Osszegli kart az "A" Kft-nek, ezért egyetemlegesen kotelezte dket ennek az Gsszegnek, és
kamatainak a megfizetésére. Kifejtette, hogy kozds karokozok onallo, kiilon perben torténd
perlése miatt a jelen per felperesének ¢és alperesének felréhatosaga aranyaban vald
marasztaldsdra nem volt lehetdség, ¢és az egyetemleges marasztalds indokoltsaga
szempontjabol elsésorban a karosult "A" Kft. ,,fa" érdekeit kellett figyelembe venni. Utalt a
jogerds itélet arra, hogy a kozos karokozok (felperes €s alperes) egyetemleges marasztalasa
nem akadalya annak, hogy az egyik karokozé a masik ellen a feleldsség egymas kozotti - a
karosulttal szembeni viszonyukra ki nem hat6 - megosztas irant pert inditson.

Az utdbbi jogerds itélet alapjan a jelen per felperese 2011. julius 4-én 64.750.000.-Ft tokét,
61.877.645,-Ft késedelmi kamatot, ¢s 2.000.000,-Ft perkoltséget megfizetett az "A" Kft.
,,fa'"-nak.

A jelen perben a felperes keresetében a Ptk.344.§ (1) bekezdése alapjan 12.000.000,-Ft, és
ennek 2011. julius 4. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamatainak a megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az egyetemleges marasztalds targyaul szolgald teljes
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alperessel szemben, de ennek Osszegét a sajat teljesitéséhez képest azért a ,,jelentésen
csokkentett" kereseti 6sszegben hatarozta meg. Alldspontja szerint az ,,alperes felrohatosaga,
¢s felelossége a kar teljes 0sszegéhez viszonyitva ,,100%-0s meértekiinek tekinthetd", mert az
alperes a jogtalanul felvett Osszeget ligyvezetOként teljes egészében koteles lett volna
visszafizetni, ennek hidnyban pedig annak 0sszegével ,,gazdagodott".

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tole elvarhaté gondossaggal jart el, a felperest terheli a feleldsség, mert a perbeli
kifizetéseket annak tudatiban teljesitette az 6 részére, hogy a szamlatulajdonos gazdalkodo
szervezet mar felszamolas alatt allt.

Az elséfoki birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 12.000.000,-Ft-ot, s ennek 2011. julius 4-t6l jar6d torvényes
késedelmi kamatait, valamint 1.037.500,-Ft perkoltséget. Hatdrozatdnak indokol4saban -
idézve a Ptk.344.§ (1) bekezdését - ramutatott, hogy a kordbban eljart birosdgok a peres
felek kartéritési felelosségét megallapitottdk, ezért azt az els6foku birdsag mar nem
vizsgalhatta, igy az e korben eldterjesztett alperesi bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta. A
rendelkezésre allo iratok alapjan azt vizsgalta, hogy megallapithato-e a peres felek
barmelyikénél olyan tobbletmagatartds, amely a magatartasok felrohatosaga ardnydnak
megallapitasanal terhiikre értékelhetd. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen
tobbletmagatartas nem volt megallapithato, ezért a kar bekovetkezéséért a peres feleket a
felelosség egyenld ardnyban terheli. A kozos karokozas objektiv tényallas, igy a karokozok
felelossége a Ptk.344.§-a alapjan attdl fiiggetleniil megallapithato, hogy tudomassal birtak-e
egymas karokozo magatartasarol. A karokozasban mindkét peres fél kozrehatott, a felperes
azaltal, hogy a felszamolasrél valé tudomasa ellenére kifizetést teljesitett az alperesnek, mig
az alperes azzal, hogy a felszdmolas elrendelését kovetden jogszabalyi tilalom ellenére
rendelkezett a bankszamlan 1évé pénzosszeggel. Megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla
hivatkozott itélete a peres feleket egyetemlegesen kotelezte a felszamolas alatt allo
gazdalkodo szervezet részére kartérités megfizetésére. A felperes a teljes kart megtéritette,
ezért az alperes fizetési kotelezettsége a jogosulttal szemben megsziint, ugyanakkor koteles a
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altal kovetelt csokkentett 6sszeget - megtériteni.
Az elséfoku itélet ellen a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatiasaval a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben ,,az alperesi felrohatdosag aranya nulla
szézaléknak tekintendd", a felperes érvelésével szemben az alperes javara gazdagodas nem
allapithatd meg, mert a felvett 0sszegbdl az ados alvallalkozoéit fizette ki, az alperessel
szembeni biintetdeljaras is felmentd itélettel zarult. A felperesi kozrehatas ,,100%-o0s" a kar
bekovetkeztében, mig az alperes terhére nem lehet megéllapitani olyan szandékos
magatartast, ami a biintetdjogi feleldsségre vonasat megalapozta volna, ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd. Abban a feltevésben volt, hogy jogosult a perbeli



Osszeget a felszamolas alatt allo tarsasag bankszamléjarol felvenni, mert nem is tudott a
felszamolasi eljaras meginditasarol. Sérelmezte bizonyitasi inditvanya elutasitasat is.

A felperes fellebbezése az els6foku itélet indokolasa ellen iranyult, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a ,felperes ¢€és az alperes magatartasanak
felrohatdsaganak aranyat az alperes terhére allapitsa meg 100%-0s mértékben" a birdsag,
mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy
az els6foku birosag azért allapitotta meg, hogy a feleket a feleldsség egymas kozt egyenld
aranyban terheli, mert valojaban nem is vizsgalta, hogy a feleket a felrbhatésag kapcsan
terheli-e olyan tobbletmagatartds, amit értékelni kellett volna. A jelen perben azt kell
eldonteni, hogy a Ptk.344.§ (1) bekezdése szerint az egyetemleges marasztalas miatt a volt
iigyvezetd alperesnek ¢€s a felperesi banknak, mint k6zos kdrokozoknak a feleldssége egymas
¢lt az alperessel szemben. Ezért azt kell vizsgdlni, hogy a felperes ¢€s az alperes felrohato
magatartdsa miképpen viszonyul egymashoz, melyikiikk magatartasa tekintendd
,,felrohatobbnak".

A felréhatosdg korében figyelembe kellett volna venni azt, hogy az alperes a felvett
64.750.000.Ft-os Osszeggel nem tudott elszamolni, ezért ennek Osszegével gazdagodott,
ezzel szemben a felperesnél vagyongyarapodas nem tortént. A felperes ennek ellenére az
egyetemleges marasztalas teljes 0sszegét megfizette a kdrosultnak, és a karokozd magatartés
eredményeként az alperesnél mutatkozd gazdagodas éppen az a tobblettényallasi elem, ami
indokoltta teszi a felrohatosag aranyanak az 50-50%-t61 torténd eltérését. A jogtalanul felvett
Osszeget az alperes teljes egészében koteles lett volna visszafizetni, ezért felel0sségének
megallapitisa a kar 6sszegéhez viszonyitva 100%-ban indokolt. Arra is hivatkozott, hogy az
els6fokt birésag megsértette a Pp.221.§ (1) bekezdését is, mert itéletének indokolasdban
nem tért ki arra, hogy milyen okbol nem allapitott meg a felekre nézve a fent eléadottak
ellenére tobbletmagatartast. Az elséfoktl birosdg a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan tévesen
tajekoztatta az alperest a bizonyitasi teherrdl is, hiszen az alperes azt mar nem bizonyithatja,
hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6, hanem azt lehetett volna
bizonyitania, hogy a mar megallapitott felréhatd magatartisa szandékosnak vagy
gondatlannak mindsiil.

A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az ellenérdekii fél
altal timadott korben, az els6foku itélet helybenhagyaséra iranyult.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birdsag a perben relevans tényeket tilnyomorészt helytalldan allapitotta meg, és
abbol levont jogkovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo, amivel az itélotabla egyetért.

A felperesi fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt. Az elséfokt birdsag a
hatarozatat a Pp. 221.§-ban foglaltaknak megfeleléen indokolta meg, abbol kitiinik, hogy
dontése soran mely tényeknek tulajdonitott jelentdséget, és azt mire alapitotta, ezért
hatarozata érdemben feliilbiralhatd volt. Eljarasi szabalyt szegett ugyan az elséfoku birdsag,



amikor a feleket a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan nem teljeskoriien tajekoztatta a bizonyitando
tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitas sikertelensége kovetkezményeirdl, de e
kioktatast az itélétdbla a fellebbezési eljarasban poétolta, emiatt az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére nem kertilhetett sor.

Az elséfoku birosag helytallban mutatott rd, hogy a korabbi jogerds itéletek alapjan a peres
felek kozos karokozoknak minosiilnek az "A" Kft. ,.f.a." karosulttal szemben.

A felperes a keresetét a Pp.338.§ (1) bekezdésére, és a Ptk. 344.§ (1) bekezdésére alapitotta,
arra hivatkozva, hogy az elézményi perben meghozott jogerds itélet alapjan, mint
egyetemleges kotelezett a karosult kovetelését teljes egészeében kifizette. Ebbdl az 6sszegbdl
csupan a keresetben megjelolt dsszegre tartott igényt, de arra hivatkozott, hogy a teljes kar
korében az alperes felréhatosaga 100%-0s mértékil.

Mind a felperesi, mind pedig az alperesi fellebbezés kapcsan elorebocsatja az itélétabla,
hogy az el6zményi perekben meghozott jogerds itéletek alapjan nincsen jogi lehetdség annak
a megallapitasara, hogy barmelyik - a jogerds itéletek alapjan - kartéritésre (egyetemlegesen)
kotelezett fel felelossége (felrohatdsaganak mérteke) ,,nulla szézalek" lenne. Kétségtelen
ugyan, hogy az eldzményi eljarasokban ¢€s a jelen perben nem ugyanazok a felek, és a per
sem ugyanazon jog irant folyik, ugyanakkor az elézményi perekben meghozott itéletekhez a
Pp.229.§ (1) bekezdése szerinti anyagi joghatas fiizOdik. Ez pedig a konkrét esetben azt
jelenti, hogy e jogerds itéletekhez, mind a birdsag, mind pedig a felek annyiban kdétve
vannak - igy a jelen perben sem tehetik vitdssa - azt a jogerds itéletekben elbiralt tényt, hogy
a jelen peres felek mindegyike okozdja volt az "A" Kft. ,f.a."-t ért karnak. (res iudicata)
Ebbdl kovetkezben - a fellebbezésekkel ellentétben - a belsd jogviszonyukban sem
allapithatdo meg az, hogy a bekdvetkezett kar, az egyikiiknek egyaltalan nem volt felr6hato,
vagyis azt kizarolag a masik fél okozta. Az itéldtabla allaspontja szerint ez a jogi allaspont
vezethetd le csupan a Ptk. 338.§ (1) bekezdésébol, €s 344.§ (1) bekezdéseébdl is, hiszen e
jogszabalyhelyek is ,,kotelezettséget meghalado szolgaltatds teljesitésének megtéritésérol",
és a ,kar megosztasarol" rendelkeznek, nem pedig annak teljes atharithatdsagarol az
egyetemleges kotelezettek belsd jogviszonyaban.

A konkrét esetben tehat a karosult valojaban a jelen perben nem szerepld "A'" Kft. volt, a
karokozok pedig egyiittesen jelen per felperese €s alperese. A felperes a jogerds itéletek
alapjan az egyetemleges marasztalas teljes O0sszegét kifizette, megtéritve ezzel a karosult
"A" Kft. ,fa" karat. Ezaltal azonban nem Iépett a karosult helyébe, mert maga is okozdja
volt a karnak a jogerds itéletek szerint. A felperes ezért a kartéritésre kotelezhetd peres felek
belsd jogviszonya alapjan kovetelhet a masik karokozotol, jelen esetben az alperestdl
megtéritést.

A Ptk.344.§ (1) bekezdése szerint, ha tobben kdzdsen okoznak kar, feleldsségiik a karosulttal
szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartisuk felrbhatdosiga aranydban
oszlik meg. A 344.§ (2) bekezdése szerint a kar a kadrokozok kozott egyenld aranyban oszlik
meg, ha magatartasuk felrohatdésagdnak aranyat nem lehet megallapitani.




A kérokozo felperes ¢és alperes egymas kozotti igényének elbirdlasa korében nem
alkalmazhatoak a Ptk.344.§ (1) bekezdésének els6¢ fordulatdban foglalt rendelkezések.
Miutan az egyik kdrokozo (felperes) a teljes kartéritési Osszeget a karosult gazdalkodo
szervezetnek megtéritette, a masik karokozoval (alperes) szemben lépett fel, €s igy a kdzos
karokozok felel0ssége egymassal szemben a magatartasuk felrohatésaga aranyaban oszlik
meg, és az ehhez igazodik az egymadssal szembeni helytallasi kotelezettségiik. Ezért a
karokozok kozotti megtéritési perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes és az alperes
kozrehatdsanak a felrohat6saga milyen aranyd, ehhez képest lehet a felelosség mértékét
egymassal szemben meghatarozni.

A PK 37.sz. 4llasfoglalas - a Ptk.344.§ (3) bekezdésének értelmezése korében - kifejti, hogy
a kozrehatas, tehat a kar okozasaban valo részvétel aranyanak megallapitasanal azt kell
vizsgélni, hogy az egyes karokozok magatartisa (tevékenysége vagy mulasztidsa) milyen
mértékben hatott kozre a kar bekdvetkezésében, milyen szerepe volt a kar eléidézésében. A
kartéritési feleldsség korében elsGsorban a karokozasban vald kozrehatas felrohatosdganak
van jelentésége. Ebbdl kovetkezOen, ha a Ptk.339.§-a alapjan felelés egyik kéarokozo
magatartasanak felrohatésaga nagyobb, mint az ugyancsak az emlitett rendelkezés alapjan
felelds masik karokoz6 magatartdsa¢, az elobbinek a kozrehatdsa rendszerint a nagyobb
mértékii, ezért a marasztaldsnak is ennek megfelelden kell torténnie. A nagyobb mértékben
felrohatd magatartas a karokozasban val6 nagyobb mértékii kozrehatast is jelenti tehat.

Mindebbdl kovetkezden tehat a Ptk.344.§ (1) bekezdésének masodik fordulatat, illetve a
Ptk.344.§ (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kdrokozdk feleléssége egymadssal
szemben magatartasuk felrohatosaga aranyaban oszlik meg. igy azt kellett eldonteni a jelen
megtéritési perben, hogy melyik karokozo fél magatartasanak felrohatosaga volt nagyobb
mértéka.

Ezzel 6sszhangban azonban az els6fok(l birésag nem tett eleget a Pp. 3.§ (3) bekezdeése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ezért az itéldtabla a jogvita kereteinek megfeleléen a
bizonyitdsra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre, €s a bizonyitds sikertelenségére
vonatkozo elézetes tajékoztatast a masodfoku eljaras soran potolta. igy tajékoztatta a peres
feleket, hogy a felperest €s az alperest egyarant terheli annak a bizonyitdsa, hogy az "A"
Kft. ,fa" adoést ért kar korében a belsd jogviszonyukban az ellenérdekii félre terhesebb
felrohatosagi aranyt megalapozé tények és koriilmények allapithatok meg, illetdleg a sajat
kozrehatasuk felrohatosaganak aranya alacsonyabb az ellenérdekli fél felrohatdosagahoz
képest. Ha a felréhatosag aranyat nem lehet megallapitani, ugy a feleldsség a karokozok
kozott egyenld aranyban oszlik meg.

A peres felek a fenti el0zetes tdjékoztatas utan 1ényegében csupdn a perben addig beszerzett
bizonyitékokra hivatkoztak, és mar eldadott nyilatkozataikat ismételték meg. Az alperes
becsatolta az APEH ¢és a karosult kozott 1étrejott részletfizetési megallapodast, és az ados
felszamolasanak a kozzétételét kovetden alairt, a felszamolasi eljarasra vonatkozo
»sziinetelés iranti" kérelmet, valamit a felszamolasi eljaras nyitdjegyzékonyvét. Ezek alapjan
fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a vele szembeni biintetéeljaras felmentd itélettel zarult,



¢s terhére nem lehet megallapitani szdndékos magatartast, gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az itelotabla a fellebbezési targyalas alapjan igy elOterjesztett nyilatkozatok €s inditvanyok
alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek magatartasanak felrohatosdganak foka
kozott nem allapithatd meg kiilonbség, magatartasaikkal egyenld mértékben (aranyban)
hatottak kdzre az adost ért kar bekdvetkeztében.

A felperes és az alperes terhére felrohatdé magatartdsokat 0sszevetve ugyanis az allapithato
meg, hogy az adost ért kar alapvetden két relevans okra vezethetd vissza.

Egyrészt arra a koriilményre, hogy az alperes a Cstv. 34.§ (2) bekezdésébe iitk6z6 modon,
azt megsértve rendelkezett a felszdmolds 2004. szeptember 19-1 elrendelését kovetden az
ados bankszamldjan 1évé pénzeszkozrél. Ekkor mar a képviseleti joga - a torvény erejénél
fogva - megsziint, igy arra nem lett volna jogosult. E jogellenes és felrohatdo - a kar
bekovetkeztében kozrehaté - magatartasat pedig nem teszi enyhébben megitélhetdové az a
hivatkozasa, hogy ,,abban a téves feltevésben volt, hogy erre még jogosult volt", hiszen az
ados felszamolasat elrendeld végzések az adosnak kézbesitésre keriiltek. A felszamolési
eljards kezdd idOpontja olyan objektiv idépont, amelytdl kezdddden az adds nevében
jognyilatkozatot kizardlag a felszdmolo tehet. Arra a kortiilményre pedig, hogy a felszamolas
elrendelésére nem szabalyszertien keriilt sor a felszamolasi eljarasban, a karfeleldsségének
felréhatosaga korében alappal nem hivatkozhat. Lényegesnek tartotta az itélétabla, hogy a
karosodashoz vezetd okfolyamatot az alperes inditotta el a fenti magatartasaval.

Az adoés ért kar masik relevans oka pedig az volt, hogy a felperes - annak ellenére, hogy az
ados felszamolésat elrendeld végzés neki a birosag 2004. november 2-an kézbesitett - a
perben relevans pénzfelvételek idejében hatdlyos, a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol €s az elektronikus fizetési eszkozokrdl szolo 232/2001. (XI1.10.) Korm.
rendelet 5.§ (6) bekezdésében, ¢és 8.§ (10) bekezdésében, valamint a Ptk.529.§ (1)
bekezdésében szabalyozott bankszdmlaszerzddésben foglaltak megszegésével, jogellenes
magatartassal teljesitett az "A" Kft. ,,f.a" bankszamldjarol kifizetést a jelen per alperesének,
akinek a bankszamla feletti jogosultsaga a pénzfelvételek idopontjdban mar megszint. Ezzel
pedig a felperes a ra iranyadd pénziigyi eldirasokat, szakmai szabdlyokat stlyosan
megsértette, és a terhére kell értékelni azt is, hogy a hitelintézettel (mint ,,szakcéggel")
szemben magasabb az elvarhatosag foka.

A peres feleknek a fenti felrohatd magatartasai ily mddon egyiittesen vezettek a kar
bekovetkezéséhez, ¢s e magatartasok felrohatdsaga kozott az itélotabla allaspontja szerint
nincsen szamottevé kiilonbség, ezek egyenld mértékben hatottak kozre a kar
bekovetkeztében, barmelyik magatartds elmaradasa esetén a teljes kar bekdvetkezte is
elmaradt volna.

Az itélotabla allaspontja szerint annak a koriilménynek, hogy a jogosulatlanul felvett
pénzdsszegnek mi lett a tovabbi sorsa, a peres felek, mint kozds karokozdknak a belsd
jogviszonya - magatartdsanak felrohatdésaganak ardnya - szempontjabol azért nincsen



jelentdsége, mert az utobbi korében azt kell vizsgalni, hogy milyen magatartasok, és milyen
mértékben hatottak kozre a karesemény bekovetkeztében.

A felperesnek azzal az érvelésével szemben, hogy a jogosulatlanul felvett 6sszegekkel az
alperes ,,gazdagodott", az alperes azzal védekezett, hogy a felvett Osszegbdl az ados
alvallalkozoit fizette ki. E korben azonban - figyelemmel arra hogy a felek tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld - tényallast sem lehetett mar megéllapitani, igy
itéleti bizonyossaggal mar nem volt megallapithatd, hogy mi lett a jogosulatlanul felvett
pénzosszeg tovabbi sorsa.

Tény, hogy az alperessel szemben a csddbiintett miatti biintetéeljarasban a Budakornyéki
Birdsag a 2009. majus 18-an kelt - és 2008. majus 20-4n jogerére emelkedett -
19.B.430/2006/33. sorszamu itéletével az alperest a csddbiintett miatt emelt vad aldl, a
blincselekmény bizonyitottsaganak a hianydban felmentette.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az itélétabla ramutat arra, hogy a biintetdjogi
felelosség kérdése, és a Ptk. 344.§ (1) bekezdése korében értékelendd polgéri jogi
felelosséget megalapozd felrohatd magatartds vizsgalata alapvetden eltérd kérdések, mas
feltételekkel és jogkovetkezményekkel. Ezért onmagaban az a koriilmény, hogy az alperest
az ellene emelt vad alol felmentették, nem valtoztat azon a tényen, hogy jelentds részben az
0 felrohat6 magatartasa vezetett az adds karosodasahoz.

Mindezek alapjan sem azt a koriilményt, hogy mi lett a jogosulatlanul felvett pénzdsszegnek
a tovabbi sorsa, sem azt, hogy az alperest a biintetdeljarasban felmentették - a kifejtettek
szerint - a peres felek magatartasanak felrohatdsaga korében nem lehetett egyik fél terhére,
vagy javara sem értékelni.

Mindezek alapjan pedig a peres felek magatartasanak felrohatosaganak foka kozott az
itélotabla allaspontja szerint nem allapithatd meg kiilonbség, magatartasaikkal egyenld
mértékben (aranyban) hatottak kozre az adost ért kar bekovetkeztében.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel és modositassal - a Pp. 253.§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind a felperesi, mind az alperesi fellebbezés alaptalan volt, és a masodfoku eljarasban - a
fellebbezési pertargyértékek alapjan - tilnyomo részben az alperes mindsiilt pervesztesnek.
Az itélétabla a felek jogi képviseletével a masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget a
fellebbezeési pertargyértékek alapjdan mutatkozd nagyobb mértékii alperesi pervesztesség
alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM. r. 3.§ (3), (5-6) bekezdései alapjan - a kifejtett ligyvédi
munka mérlegelésével - hatarozta meg, és ennek megfeleléen 254.000,- Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara a Pp. 81.§ /1/ bekezdése
alapjan. Az eredményteleniil fellebbez6 alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando6 Pp.78.§ /1/ bekezdése, és a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles.

Gyd6r,2014. majus 14.
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