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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Adam Gyérgy tgyvéd és ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Fehér-Polgar Pal bird, osztalyvezetd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Birdsag 2007. évi julius hé 9. napjan kelt 19.P.21.073/2007/6.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt elbterjesztett és 8. sorszam
alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... tagja. A masodik vilaghaboru idején folytatott haboruellenes és
antifasiszta tevékenysége miatti megkinzasaban részt vett - ... szemben is eljart -
csendérnyomozot, ...t a Legfels6bb Birdsag1959. november 25-én Katp. Kt.
094/1959. szamu itéletével blindsnek mondta ki emberek térvénytelen megkinzasa
és kivégzése altal elkdvetett haborus blntettben, fogolyszokés és hatésagi kdzeg
elleni er6szak blntettében, ezért 0Osszblntetésll halalblintetésre és teljes
vagyonelkobzasra itélte. A halalbintetést végrehajtottak.

A jogerds itélet ellen a terhelt névére altal elbterjesztett felllvizsgalati inditvanyt a
Legfels6bb Birésag 2006. marcius 6-an tartott nyilvanos ulésen biralta el, amelyrél a
felperes sértettet nem értesitették. Az eljart 6ttagu tanacs Bfv.X.1.185/2005/7.
szamu itéletével az Ugyben hozott itéleteket hatalyon kivll helyezte, a vadlottat az
emberek torvénytelen kivégzeése altal elkdvetett haborus blintett miatt emelt vad aldl
felmentette; az emberek toérvénytelen megkinzasa altal elkdvetett haborus



blntettként értékelt cselekményeket pedig 4 rendbeli hivatali hatalommal visszaélés
blntettének minésitve, az emiatt, valamint a fogolyszokés és hatdsagi kdzeg elleni
er6szak blntette miatt inditott blntetéeljarast megszintette. Az itélet ramutatott
arra, hogy a felllvizsgalati eljaras soran a joger0s hatarozatban megallapitott
tényallds az iranyado, ezért az eljarasnak a felllvizsgalat targyat képez6 itéletek
szerkesztésébdl, egyes megfogalmazasaibdl, a bizonyitékok értékelése és a jogi
indokolas soran irt okfejtésekbél egyértelm(ien felismerheté koncepcidés vonasai a
felulvizsgalati eljarasban sem kuszobdlhetdk ki. Hangsulyozta: a felllvizsgalati
inditvanyt a megtamadott hatarozatok meghozatala idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerint kellett elbiralni.

A széleskorl politikai visszhangot keltett itéletr6l a felperes - az 1944 nyaran
végrehaijtott ,nyilt nyomozas" soran megkinzott egyik sértett - ... ,Védtelen igazsag"
cim(i kényveébél értesiilt.

Keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes az itélet azon
megallapitasaival, miszerint a sérelmére elkdvetett cselekményt nem haborus
blntettként mindsitették, tovabba hogy az 1959-es itéletet koncepcios vonasokkal
terhesnek jellemezték, valamint azzal az értékeléssel, miszerint ... és a vele egytt -
... Szemben - intézkedd csenddrdk a korabeli jogszabalyoknak megfeleléen, tehat
nem torvénytelenul jartak el, megsértette a felperes személyiségi jogait. Sérelmezte
azt is, hogy a felllvizsgalati eljarasrél 6t nem értesitették, ezaltal nem gyakorolhatta
sértetti jogait. Kérte a jogsértés megallapitasan tulmenden a jogseértést megeldz6
allapot helyredllitdsat, a jogsértéssel el6allt dolog - azaz az itélet -
megsemmisitését, valamint az alperes jelképes dsszeg(i, 1 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezését.

Az alperes a felperes kereshetdségi joganak hianyaban kérte a kereset elutasitasat.
Allaspontja szerint ,nincs a vilagon olyan elséfoku birdsag, amely a legmagasabb
birosag legfels6bb szintjén - 5 tagu tanacsban - meghozott hatarozatat, annak
rendelkezését, annak indokolasat, annak megfogalmazasat vizsgalat targyava
tehetné." Még a birésagi jogkoérben okozott kar megtéritése iranti perben sincs arra
jogi lehetéség, hogy a kartéritési per birésaga a sérelmesnek tartott hatarozatot
feltlbiralja, illetve egyaltalan vizsgalat targyava tegye.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 21.000 forint kereseti illetéket. Kifejtette, hogy a felperes
rendelkezett a Ptk. 85. § (1) bekezdése szerinti perbeli legitimacioval, ezért a
keresetet érdemben kellett vizsgalni. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 8. § (1)
bekezdésére, 47. § (1) bekezdésére, 50. § (3) bekezdésére, 57. § (5) bekezdésére,
59. § (1) bekezdésére, 61. § (1) bekezdésére, 70/G. § (2) bekezdésére, 70/K. §-ara
és 77. § (2) bekezdésére, valamint a birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szold
1997. évi LXVI. térvény 3. §-ara, 7. §-ara, 24. § (2) bekezdésére, a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére, 76. §-ara, 78. § (1) és (2) bekezdésére, 349. § (1) és (3) bekezdésére
alapitott indokolasaban foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
tartalmara, terjedelmére, jogi védelmére és korlataira vonatkozé alkotmanybirdsagi



gyakorlattal. Rogzitette, miszerint az alperesi jogi alldsponttal szemben az alperesi
intézmeény jogi statusza, az igazsagszolgaltatas hierarchiajaban elfoglalt helye nem
zarja ki azt, hogy 6nall6 jogi személyként alperesi pozicidban személyiségi jogi per
alanyava valjék. A bir6i gyakorlat abban is kdvetkezetes, hogy a személyiségi jogi
per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva, eleve alkalmatlan
barmely mas jogterlletre tartozé jogvita elddontésére vagy akar szakmai
véleményezésére, vagyis a személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos vagy
akar kulonleges jogorvoslati forumként, mert ez a jogrendszer megkett6z6déséhez
vezetne. A személyiségi jogi per birésaga blntetdjogi szakkérdésekben
nyilvanvaléan nem formalhat jogi véleményt, csak azt vizsgalhatja, hogy az itéletben
volt-e az adott eljaras kereteit meghalado, sziikségtelen és egyben személyiségi
jogot sérté megnyilvanulas, illetve kartérités megitélésére alapot ado jogsértés.
Kiemelte tovabbda, hogy a birésag jogalkalmazd szervezetként még érintblegesen
sem politizalhat, nem feladata térténelmi események, vagy személyiségek részletes
ertékelése. Kifejtette: a birdsag nem kivanja kétségbe vonni vagy megkérddjelezni a
felperes személyes helytallasat, szenvedéseit, az akkori kormany toérekvéseivel
szembeni fellépését. Hangsulyozta, hogy a személyiségi jogi per birdsaga a
felperest érintd cselekmény jogi mérlegelésének helyességét nem mérlegelheti
feltl. Az alperes itéletében egy adott tényallas tekintetében (jogi) véleményt formalt,
amely nem lépett tul a szabad véleményalkotds megengedett hatarain. A korabbi
itélet ,koncepcios" jellege tekintetében allitott sérelem - vagyis a felperes 1959-es
tanuvallomasa hitelének megkérddjelezése - esetében hianyzik a felperes
kereshet0ségi joga, mivel a perbeli itéletben vitatott megallapitdsok alanyai a
korabbi itéletek birdi és nem a felperes voltak. A csendéri tevékenység
jogszeriiségének kérdése megitélésében a felperes kdzvetlenil nem érintett, tehat
e vonatkozasban sincs kereshetfségi joga. A felperes azt is megalapozatlanul
kifogasolta, miszerint a felllvizsgalati eljarasrél 6t nem értesitették, mivel erre az
alperes az eljarasi jogi jogszabalyok értelmében nem volt koteles. Az alperes eljart
tanacsa egyébként hivatalbdl - az iratokbol - ismerte a felperes 1959-es
tanuvallomasanak teljes tartalmat.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
keresete szerinti megvaltoztatdsa érdekében. Hangsulyozta, hogy az alperes
itéletének - a Katonai FOUgyészség inditvanyaval is részben ellentétes - indokolasa
sulyosan toérvényseértd. Sulyos jogban valdé tévedés, hogy a haborus blintett
megvalosulasahoz kifejezetten haborus célzat lett volna szikséges, mert az 6t ért
.kényszervallatas"-ra nem az 1875. évi V. térvénycikk (Csemegi-kédex) 477. §-at,
hanem - a haborus helyzet miatt - a BHO. 82. pont e) alpontja szerinti, haborus
blntettre vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni. A ,koncepcié" altalanos
értelemben minden gondos, koériltekinté emberi tevékenység velejardja, amelytél
klldnbozik a blntetbeljarasi jogban elterjedt értelmezés, a ,hamis koncepcio". Ez
utdbbi az adott esetben nem az 1959-es, hanem a 2006-o0s itélkezést jellemezte.
Amennyiben a felllvizsgalati itélet szerint ,egyértelmien" felismerhetéek lettek
volna az 1959-es itélet ilyen vonasai, a koncepcidés vonasok részletes indokolasa
nem lett volna mell6zhetd. Kiemelte: nem azt sérelmezte, miszerint a felllvizsgalati
eljarasra nem kapott idézést, hanem azt, hogy a buntetdeljarasrél szélo 1998. évi



XIX. térvény (Be.) 51. §-a értelmében - a térvény utal6é szabalyai alapjan - a sértettet
a felllvizsgalati eljaras soran is megilletd inditvanyok, nyilatkozatok tételének jogatol
elzartdk azaltal, hogy a felllvizsgalati eljarasrol nem értesitették, lakcimét nem
kutattak fel. Az els6foku birdsag itéletének a kereset ismertetésére vonatkozo része
sem helytdlld, mert nem az alperes Uj eljarasra utasitdsat, csupan a tdmadott
itéletnek, mint a jogsértéssel elballott dolognak a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitott ,megsemmisitésé-t" kérte. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag a
kétségtelenll - a PK 13. szamu allasfoglalasra utalt, holott a jelen per nem sajto-
helyreigazitas irant folyik. Nem értheté az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének az
adott Ugyben valo felhivasa, mert a birdsag nem jogi véleményt nyilvanit, hanem az
igazsagszolgaltatas feladatait latja el. Az els6foku birésag a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jogot egyébként is ,0sszemossa" a bizonyitékok
értékelésének szabadsagat kimondo Be.-ben foglalt szaballyal. Ellentmondasos az
els6foku birésagnak az az érvelése, miszerint az alperes személyiségi jogi per
alanyava valhat, ugyanakkor a személyiségi jogi per jogrendszerben elfoglalt
helyénél fogva a mas jogterlletre tartozd vita eldontésére vagy szakmai
véleményezésére nem alkalmas. Képtelen allitas, miszerint a személyiségi jogi per
felllvizsgalati jogorvoslati forumként kezelése a jogrendszer megkett6z6déséhez
vezetne. Allitotta tovabba, hogy az alperes a jogi véleményalkotds megengedett
hatarain messze tullépett, sérelmezett itélete nyilvanvaléan ellenkezik a logika
alapvetd szabalyaival. Helytelen megkdzelités, hogy a korabbi itélet koncepcios
jellegének és a csenddri tevékenység jogszeriiségének kimondasaval azért nem
valdésult meg személyiségi jogseértés, mert e megallapitasok alanyai az adott
esetben a korabbi itéletek birai voltak, €s nem az alperes.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Megitélése szerint a keresetinditast a Pp. 130. § (1) bekezdés korabbi i) pontjanak
alkotmanybirdésagi megsemmisitése tette lehetévé. A Legfels6bb Birosagnak nem
kell, s6t nem szabad megvédenie jogerés hatarozatat és ahhoz kommentart sem
flizhet. Hatarozott perbeli nyilatkozata szerint azonban ... vadlott - ... ellentétben -
nem Olt embert.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a teljeskorien feltart tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett arra,
hogy az alperes a felperes személyiségi jogat nem sértette meg.

Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor ugy foglalt allast, hogy kizar6 jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nincs akadalya annak, hogy az 6nallé jogi személyiséggel
biré alperes személyiségi jogi per alanyava valjék. A személyiségi jog megsértése
miatt inditott per kapcsan a birésag - a Pp. 215. §-aban meghatarozott keretek
k6z6tt - azonban kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a birésag hatarozata, eljarasa
kovetkeztében sérllt-e a jogosult valamely személyiségi joga.



A felperes megalapozottan érvelt azzal, hogy a blintet6 Ggynek és a személyiségi
jogi pernek az alanyai nem azonosak, kdvetkezésképp az eljaras ,megkett6zé6dése”
nem kerulhet szoba. Ett6l fluggetlenil helytalld az els6foku birésagnak az az
allasfoglalasa is, hogy a személyiségi jogi per birésaganak nincs jogszabalyi
lehetbsége mas eljarasban elbiralt jogvita eldontésére, szakmai véleményezésére,
Jfelulbiralatara".

Nem vitas, hogy a birdsagi eljarasokat szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezések - a
Pp. vagy a Be. - értelmében az anyagi és az alaki jogerd feloldasa, a birdsagi
eljarasban hozott hatarozat mddositasa, vagy megsemmisitése csak az eljarasi
térvényekben meghatarozott okokbdl, médokon és eljarasokban lehetséges.

Ezért a személyiségi jogsértés megallapitdsa sem adna modot arra, hogy a
személyiségi jogi pert elbirald birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontjanak
alkalmazasaval elrendelje a jogsértéssel elballott ,dolog", vagyis a mas ugyben
hozott birosagi itélet megsemmisitését.

A Ptk. altalanossagban védi a személyhez f(iz6d6 jogokat, tehat valamennyi igy a
térvényben kilén nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem alatt all.

A kereseti kérelemben megjeldlt - a Ptk.-ban nem nevesitett - felperesi sérelmek
tekintetében a FAvarosi ItélGtabla a kovetkezOket fejti ki.

A felperes sérelmére elkOvetett cselekmények blntetdjogi mindsitését illetben az a
helytall6 megkdzelités, hogy a felllvizsgalati eljarasban hozott blnteté-itélet szerint
a cselekmények korabbitdl eltéré torvényi tényallas ala sorolasat - mingsitését - nem
a sértettként résztvevd felperes, hanem a vadlott magatartdsanak az eltér6
megitélése okozta. A blntetbeljaras célja ugyanis az allam bintet6-hatalmanak
ervényesitése vegett az, hogy megallapitsa: elkdvette-e a terhelt a vad targyava tett
cselekményt, az miként mindsul, tovabba fennall-e az elkévetd bintetdjogi
feleléssége és amennyiben igen, blntetést szabjon ki, illetve intézkedeést
alkalmazzon. Ezért a cselekmény jogi minésitése a blntetéligyben meghozott itélet
elengedhetetlen része. Az el6z6ekben kifejtett altalanos elvekre figyelemmel a
személyiségi jogi per birédsaganak nincs jogi lehet6sége allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a cselekmény a bintetdligyben meghozott felllvizsgalati itélet
szerint vagy attol eltéréen mindsdl.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor ugy foglalt allast, hogy a csendérok ...
szembeni eljarasa torvényességéenek megitélése a felperes személyiségi jogat nem
érinti, tehat ezen allitott sérelemnek a perbeli legitimacio hidnyaban vald elutasitasa
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en tortént.

A felperes a fellilvizsgalati itéletnek az 1959-es eljaras koncepcios jellegére utalasat
arra hivatkozva sérelmezte, hogy ezaltal az alperes a tanuvallomasanak
hitelességét, targyszerliségét vonta kétségbe. Ezért tévedett az els6foku birésag,
amikor e kereseti kérelmet kereshetéségi jog hianyara hivatkozva utasitotta el.



A rendelkezésre allo6 iratokbdl kitinéen a megvaltoztaté hatarozat alapja azonban a
cselekmény eltérd jogi megitélése és nem a felperesi tanuvallomas hitelességének
a megkérddjelezése volt. Erre figyelemmel e vonatkozasban a Févarosi [télétabla
jogsértés hianyaban utasitotta el a keresetet.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel szemben helytallo az a felperesi
érvelés, miszerint a birdsagnak az itélkezés soran nincs az Alkotmany 61. § (1)
bekezdése szerint hivatkozott szabad véleménynyilvanitasi joga.

A birdsag itélkezése soran nem (jogi) véleményt nyilvanit, nem a természetes és a
jogi személyeket altaldnosan megilleté szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot
gyakorol, hanem az Alkotmanyban, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 1997. évi LXVI. térvényben, tovabba az eljarasi jogi térvényekben részletesen
szabalyozott igazsagszolgaltatasi feladatait Iatja el. Az egyes bintetd ligyekben a
vad, mig a polgari igyekben a kereset és az ellenkérelem szabta keretek kodzott
rendelkezésére all6 bizonyitékokat értékeli, azokat mérlegeli és bels6
meggy6z6dése szerint biralja el.

A Févarosi (télétabla ezért az elséfoku itélet indokolasabol mellézte a szabad
véleménynyilvanitassal kapcsolatos okfejtéseket.

A sértetti jogok megsértésére alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban a Févarosi
itél6tabla azt emeli ki, hogy a fellilvizsgalati eljarasban nemcsak az ,idézés" hanem
az ,eértesités" sem volt kotelez6. A Be. a sérelmezett felllvizsgalati eljaras idején
hatalyos 423. § (1) bekezdése - a terhelten kivul - a felllvizsgalati inditvany
benyuijtasara jogosult egyes személyek értesitését irja eld, és ezek kdzott a sértett
nem szerepel. Az értesités elmaradasa tehat nem sérti sem a felperes egyenld
banasmaodhoz vald jogat, sem pedig johirneveét.

A PK 13. szamu allasfoglalas figyelembevételét kifogasolo fellebbezési érvelést
illetden a Févarosi Itélétabla utal arra, hogy a sajtd-helyreigazitasi perekre kialakitott
Legfels6bb Birdsagi iranymutatasok az altalanos személyiségi jogvédelem kdrében
is alkalmazhato elveket fogalmaznak meg, ezért az allasfoglalas figyelembevétele
nem kifogasolhato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét -
indokolasanak részbeni megvaltoztatasa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Mivel az alperes fellebbezési eljarasi koltségigenyerdl lemondott, arrdl hatarozni
nem kellett [Pp. 239. §, 78. § (2) bekezdés els6 mondat].

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
eredménytelendl fellebbezd felperes koételes viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése szerint.

Budapest, 2008. januar 9.
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