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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Sziics
Péter Ggyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd,
Il.rend( felperes neve (u.o.) Il. rendl és kiskoru lll.rend( felperes neve (u.o.) Ill.
rendii felpereseknek - a korabban dr. Molnar Agnes Fléra ligyvéd, dr. Szigethy
Gyorgy uigyvéd, majd a Dr. Csiha Judit Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Csiha Judit
ugyvéd altal képviselt I. rend(i alperes neve (l. rendl alperes cime) |. rend(i és a Il
rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a korabban dr.
Martini Jendé Uugyvéd, majd dr. Poor Rita jogtanacsos altal képviselt Alperesi
beavatkozo6 (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Févarosi Birosag 2007. julius 10. napjan kelt 6.P.29.494/2000/79. szamu itélete
ellen az I. rend(i alperes részérdl 80. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - egyuttesen az I-lll. rend(
felpereseknek 200.000 (Kettdszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendi felperes nyolcadik terhességébdl negyedik gyermekként 1995. oktober
1-jén megsziletett Ill. rendi felperesnél fejlédése soran - a j6 szomatikus allapot
mellett a végtagok mozgaskorlatozottsagat, illetve beszikulését, csokkent
izomténust és sulyos jaraszavarral kisért agybantalmat diagnosztizaltak. Allapota a
2002. és 2004. években elvégzett korrekcios mutétek folytan javult. A jelenleg 138
centiméter 50 kilogramm sulyu, j6 mentalis képességl gyermek mindkét kezét jol
hasznalja, két bottal vagy gurulos segédeszkozzel kézlekedik, kézzel segitve kisebb
tavolsagok megtételére képes, ugyanakkor a flrdésnél, a WC hasznalataban
segitségre szorul. Altaldnos iskolas tanulmanyait magantanuldként végzi; az



iskolaban is a szulbk altal megbizott fiatalember segiti a kozlekedésben,
mellékhelyiség hasznalataban.

Az I-11l. rend( felperesek - az |. rendl felperes terhesgondozasat végzd I. rend(li és a
szllésnél kdzremdkodo 1. rendi alperessel szemben elGterjesztett keresetiikben a
lll. rend( felperes kialakult allapota miatti vagyoni €s nem vagyoni karigényuket
érvényesitették. A peradatokhoz képest a |Il. rend(i alperessel szemben
elbterjesztett keresetuktdl elalltak, e vonatkozasban a Fd&varosi Birésag 54.
sorszamu végzéseével a pert megszlntette; 2006. majus 30-an kelt és julius 27.
napjan jogerére emelkedett 6.P.29.494/2000/54. szamu kozbens6 itéletével

megallapitotta az |. rendld alperes kartéritd felelésségét a Ill. rend(i felperes
egészségi allapotaval okozati dsszefliggésben keletkezett karokért. A beavatkozé
2007. majus 29-én 5.000.000 forint kartéritést fizetett ki az I-lll. rendi

felpereseknek.

A jogerds kdzbenso itéletet kovetd eljarasban mddositott keresetlk szerint az I-1l.
rendd felperes személyenként 4.000.000, a Ill. rendl felperes vonatkozasaban
8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést igényeltek; apolas-gondozas cimén 1996-
tol kezddédbéen 61.500 forintban, majd emelkedé 6sszegben 2006-ra 147.600
forintban jelolték meg havi igényilket. Haztartasi kisegité dija cimén 1996-tdl havi
19.800 forintot, majd emelkedd dsszegben 2006-ra havi 66.000 forintot igényeltek.
A lll. rendl felperes két éves koratdl élelemfeljavitdsra tartottak igényt: 1997.
oktéber 1-jétél havi 10.000 forintban, 2000-t6l havi 12.000 forintban, 2004-t6l havi
14.000 forintban jeldlték meg kdvetelésiket. Aloe Vera készitmény beszerzésére a
lll. rend(i felperes négyéves koratdl kezdve havi 7.530 forintot szamitottak fel.
Gyogyaszati segédeszkdzok beszerzési dija fejeben 88.184 forintot érvényesitettek
bordasfal, egyensulydeszka, goérdeszka és pedalroller, tornapad, 3 kereki
fékezhetd jardkeret és jarobot beszerzése miatt. A lll. rendl felperes 1996-tdl
kezd6dbéen Kkilénbdzd intézetekben kilonb6z6 mozgasjavitd és fejlesztd
kezeléseken részvétele miatt -a mar befejez6dott kezelések koltségén tulmenden -
a jovore nézve havi 118.000 forint rehabilitacios jaradékigényt érvényesitettek.
Kbzlekedési tobbletkdltségként 1996-t61 kezdédben 46.774 forintot, illetve ehhez
képest emelked6 6sszegeket jeldltek meg, azzal, hogy 2006-ban 351.138 forintra,
2007. majus 16-aig 133.588 forintra tartottak igényt, a jovében az alperes havi
28.031 forint jaradék megfizetésére kotelezését kérték.

Az |. rendl alperes a nem vagyoni karigényeket eltulzottnak tartotta, a vagyoni
karigények jogalapjat sem ismerte el. Az apolas-gondozasi dij cimén felszamitott
Osszegeket azért tartotta alaptalannak, mert az |. rendl felperes apolasi dijban
részesul. Indokolatlan a haztartasi kisegitd igénybevétele is, mivel az |. rend(
felperes otthon tartozkodik. Az élelemfeljavitas azért nem jar, mert szileik az
egészséges gyermekeket is ellatjak a fejlédésiikh6z sziikséges vitaminokkal. A
gyogyhatasu keészitmény és a gyogyaszati segédeszk6zOk beszerzése nem
bizonyitott. Alldspontja szerint az I-Il. rend(i felperesek nem igazoltak a fejleszté
kezelések, foglalkozasok tekintetében azt, hogy azok csak a megjeldlt modokon
voltak hozzaférhetbek. Megitélése szerint a kozlekedési tdbbletkoltség-igény



jogalapjat sem tamasztottak ala. Ettél fliggetlendl, a kdvetelt 6sszegek is jelentésen
eltulzottak.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest az I-ll. rendi
felperesnek személyenként 2.500.000 forint, mig a Ill. rend( felperesnek 4.000.000
forint nem vagyoni kartérités medfizetésére. Az I-1l. rend( felperes vonatkozasaban
kamatot 1995. oktober 1-jétdl, a lll. rendl felperes esetében pedig 2001. december
31-étdl itélt meg. Kotelezte tovabba az alperest a lll. rendl felperes részére 2007.
augusztus 1-jétél havi 218.000 forint jaradék, valamint 22.158.904 forint lejart
jaradék megfizetésére. Ez utdbbibdl kilonb6z6 dsszegek utan eltéré kdzéparanyos
id6ktdl szamitott kamatot allapitott meg. Megallapitotta tovabba, hogy 1995. oktober
1-jétdl 2001. december 31-éig évi 20%, 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-€ig
a mindenkori kdltségvetési torvény szerinti késedelmi kamat, majd 2005. januar 1-
jétél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamat jar. Az itéletnek a
jaradékra vonatkoz6 rendelkezéseit el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.
Kotelezte az |. rendld alperest, hogy egylttesen az I-lll. rend( felpereseknek
fizessen meg 800.000 forint perkdltséget. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendl
alperesi beavatkozé altal kifizetett 5.000.000 forint beszamitasat kévetéen - a lll.
rendd felperes részére fizetendé nem vagyoni kartérités kamatfizetése tekintetében
- az |. rendl alperes javara a késedelmi kamat elszamolasanal tovabbi 904 forint
O0sszeget kell beszamitani. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az I-lll. rend( felperesek személyes koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Az alperest az
allam altal el6legezett szakért6i koltség cimén 315.623 forint megfizetésére
kotelezte. A nem vagyoni karigény vonatkozasaban azt emelte ki, hogy az I-Il. rend(
felperesek nem élhetik a hasonld életkoru szulék életét, egész életviteliket a Il
rendd felperes gondozasa hatarozza meg, a gyermek nevelését szabadidejuk
terhére kell megoldaniuk. A lll. rendd felperes a jovében is gondozasra szorul,
onallé életre teljes egészében nem lesz képes. A karesemény bekdvetkezése
idején iranyadd ar- és értékviszonyokra, és a mas hasonlé tligyekben megallapitott
O0sszegekre is tekintettel az I-Il. rendi felperesek részére személyenként 2.500.000
forint, a Ill. rendl felperesnek pedig 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt
meg. Az apolas-gondozas korében az |. rendl alperes érvelésével szemben
ramutatott arra, hogy a lll. rendu felperes folyamatos gondozasra szorul, amit szllei
- els6sorban édesanyja - nyujtanak. A csatolt, gazdasagi tarsasag altal készitett
dijtablazatokban megjeldlt dsszegeket azonban nem fogadta el, mérlegeléssel,
altalanos kartéritésként 1996. oktober 1-jétél - a gyermek egy éves koratdl - havi
40.000 forintot, majd ndvekvd dsszegben 2007-re és a jovore nézve havi 50.000
forintot allapitott meg. Kiemelte: a biréi gyakorlat szerint a haztartasi kisegitbi
koltség a szikséges tObblettevékenyseég miatt meril fel, figgetlenll attol, hogy a
csalad segitséget vesz-e igénybe, vagy valamelyik csaladtag a sajat munkaerejét
hasznositja a szabadideje terhére. Ezen a cimen, ugyancsak mérlegelés alapjan,
1996-t6l kezdédben havi 10.000 forintot, majd fokozatosan emelked6 dsszegeket,
végul 2007-re és a jovore nézve havi 18.000 forintot tartott megitélhetének. Az
élelemfeljavitas nem a vitaminokkal ellatas végett indokolt, hanem azért, mert a



gyermek mozgasszegény életmddot folytat, és az aranyos kaldria bevitel biztositasa
feltétlenll tobbletkoltséggel jar. Az alperesnek azt az érvelését, miszerint a felsorolt
élelmiszereket a tdbbi fejlddésben 1év6 egészséges gyermek is megkapja, nem
fogadta el, és a gyermek 2 éves koratdl jogszerien igényelhetd élelemfeljavitasi
koltséget 1997. oktéber 1-jétél havi 4.000, majd 5.000, 2004-t61 kezd6dben havi
6.000 forintban allapitotta meg. A lejart hatralék ezen a cimen 258.000 forint, a
jovore nézve fizetendd 6sszeg havi 6.000 forintot tesz ki. A felperesek altal igényelt
Aloe Vera készitmény beszerzésének koltségét - az orvosszakértbi véleményre
tekintettel - nem allapitotta meg. Megitélte viszont a gyogyaszati segédeszkdzok -
felperesi eléadas szerinti - a 2007-es arakra tekintettel kamat nélkul szamitott
88.184 forintot bekerllési koltségét, figyelembe véve az egyéni rehabilitacio orvosi
szikségességét. A targyak megvasarlasara bizonyitékul szolgaltak a felperesek
altal csatolt fényképfelvételek. A rehabilitaciés szolgaltatdasok esetében ugy foglalt
allast, hogy a felperesek a koltségek felmerilését, sziikségességet, gyakorisagat
igazoltak, ezért nem volt sziikkséges minden egyes alkalom szamlaval igazolasa. A

. Intézet részére kifizetett 6sszegként havi 42.000 forintot, a ... gyogytornasz
részére Kkifizetett 6sszeg miatt havi 20.000 forintot elfogadott. Az alapitvanyi
gyogypedagogiai kezelés miatt 1996. januar 1-jétél 2002. december 31-éig havi
1.750 forintot, (az 1.500-2.000 forintos koltség atlagat) vette figyelembe; masszazs
cimén 28 alkalomra 2.000 forintot, otthoni mozgasfejlesztés miatt 89 alkalommal
egyenként 32.000 forintot, a fejlesztd uszas miatt havi 24.000 forintot,
minddsszesen 11.669.000 forintot allapitott meg. A jovOre nézve a jaradék havi
118.000 forintot tesz ki. Megalapozottnak tekintette az I-lll. rendl felperesek
kozlekedési tobbletkdltség igényét is, annak ellenére, hogy az alperes vitatta, hogy
a lll. rendd felperes tomegkozlekedési eszkdz igénybevételére nem képes. A szlldk
elbadasat megerdsitve latta ... és ... tanuk vallomasaval, és elfogadta a lll. rendi
felperes személygépkocsival szdllitasat a rehabilitacios kezelésekre. E cimen
altalanos kartéritésként 1996-ra havi 3.000 forintot, majd emelkeddé 6sszegben
2007-ben és a jovére nézve havi 26.000 forintot allapitott meg. Az dsszegzett
kovetelések utan Pik. 301. §-a szerinti k6zéparanyos kamatot vett figyelembe, és a
Ptk. 293. §-a és a 290. § (1) bekezdése alapjan az I. rendl alperesi beavatkozo6 altal
kifizetett 5.000.000 forintot a Ill. rend( felperest megilletd régebben lejart és
terhesebb nem vagyoni kar 6sszegébe szamitotta be. A 2001. december 31-€ig a
4.000.000 forintos kartérités utan 4.999.096 forint kamat jar, a még fennmarado 904
forintot pedig a 2001. december 31-ét6l esedékes fizetési kotelezettségben kell
figyelembe venni, tehat a lll. rendl felperest megilleté nem vagyoni kar tekintetében
kamatfizetési kotelezettség csak ezen idopontot kdvetben all be. A perkdltséget a
részleges pernyertesség-pervesztesség szabalya szerint szamitotta ki, figyelembe
véve, hogy az |. rendd alperes a jogalap tekintetében teljes mértékben, az
O0sszegszerlséget illetben pedig nagyobbrészt pervesztes lett, ezért kételes az
allam altal el6legezett szakertdi kbltség megfizetésére is. A kereseti illeték viselését
illetéen a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-at hivta fel.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést
annak megvaltoztatasat kérve. Hivatkozasa szerint mind a nem vagyoni, mind a
vagyoni kar 6sszegszerlsége eltulzott. Kiemelte: egyes vagyonjogi igényeiket az I-



lll. felperesek nem bizonyitottdk teljes korien, ezért nem alltak fenn az altaldnos
kartérités megitélhetéségének feltételei. Jelezte, hogy részletes indokait a
késbbbiekben terjeszti el6, azonban indokolas nem érkezett.

Az I-lll. rend( felperesek ellenkérelmikben - kijavitas keretében - szamitasi hibara
hivatkozva a ... Alapitvanynak kifizetett rehabilitadcios 6sszeg (8. tétel 3. alpontja)
1.176.000 forintra felemelését kérték. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyoztak.

A beavatkozo a fellebbezésre nem nyilatkozott.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a teljes korlen feltart tényallasbol megfeleld jogi
kovetkeztetéssel, helytallban allapitotta meg az I-lll. rend( felpereseket megilletd
nem vagyoni €s vagyoni kartéritések dsszegét.

Az |. rendl alperes részletes fellebbezést nem terjesztett el6, ezért nem voltak
ismertek a masodfoku eljarasban azok az érvek sem, amelyek alapjan az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat kivanta. E tekintetben a Févarosi itélétabla
kiemeli, hogy az els6foku birdsag részletes, korultekintd bizonyitast folytatott le.
itéletében kellben megindokolta, hogy mely alperesi ellenérveket milyen okbdl nem
lehetett figyelembe venni, illetleg a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelési jogkdrében a
jogszabalyi rendelkezéseknek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen okszerlien
értékelte a kartérités 0Osszegének megallapitasahoz rendelkezésre allé
bizonyitékokat.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Ptk. 359. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval, a lefolytatott bizonyitast kdvetéen a pontosan ki nem szamithato
meértékl apolasi-gondozasi koltségeket, a haztartasi kisegitd koltségét és a
kozlekedési tobbletkdltséget altalanos kartéritésként itélte meg.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét - a Pp. 253. § (2)
bekezdésére figyelemmel - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd alperest fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére
is kotelezte. A felperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint, - a 4/A. § értelmében afa-
val névelt 6sszegben - allapitotta meg.

Az I-lll. rendli felperesek személyes koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli
[6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §].



Az I-lll. rendl felperesek kijavitas iranti kérelmének elbirdlasara az elséfoku
birosagnak van hataskoére [ Pp. 224. § (1) bekezdés]; a kérelem targyaban hozott
hatarozat ellen fellebbezést lehet el6terjeszteni.[Pp. 224. § (4) bekezdés].

Budapest, 2008. januar 23.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Fulop Gyorgyi s.k.

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6ado bird

bird



