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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Teleszky Laszlé Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Teleszky Laszl6 tgyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a Horvath és Keszthelyi Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Keszthelyi Oszkar ligyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében - amely perbe a korabban dr. Karczub Péter Ggyvéd, majd dr. Maros Marta
ugyvéd altal képviselt beavatkozé neve (fél cime 1) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a F&varosi Birdsag 2007. majus 29. napjan kelt
6.P.24.676/2003/43. szamu itélete ellen az alperes részér6l 44. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birosag itéletének a nem fellebbezett
rendelkezését nem érinti, a fellebbezett rendelkezését - a perkodltségre is
kiterjedéen - részben megvaltoztatia, €és a nem vagyoni kartérités 0Osszegét
2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forintra, az alperes altal a felperes részére
fizetendd perkodltség dsszegét 100.000 (Egyszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 90.000 (Kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes hazastarsa 2002. december 9-én meghalt az alperesi kérhaz sebészeti
osztalyan 2002. november 13-an veégzett szivbillentyl beultetés utan kialakult
szepszis kovetkeztében fellépett korai mdbillentyl endocharditisz é€s az innen
szarmazo6 agyembdlia miatt. A 61 évesen elhunyt hazastars halala miatt a felperes
12.000.000 forint nem vagyoni kartérités és temetési koltségként 141.185 forint



megtéritésére kérte kotelezni az alperest a kamatokkal egyitt. Az alperes kartérité
felelésségét megallapitdé jogerds kozbensé itéletet (Févarosi [télétabla
7.P£.20.543/2006/3.) kovetben folytatott eljarasban - a felperes életkoériilményeinek
megvaltozasara vonatkozodan lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként - hozott
itélettel az els6foku birésag 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2002.
december 9-ét6l a kifizetésig esedékes torvényes mérték(i kamatai, valamint
141.185 forint vagyoni kartérités és ennek 2002. december 15-étdl a kifizetésig jard
torvényes meértékd kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Az ezt meghalado
keresetet elutasitotta; az alperest 250.000 forint perkdltség, tovabba a Févarosi
Birosag Gazdasagi Hivatala részére 107.846 forint allam altal el6legezett szakértoi
koltség megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az 1965 o6ta rokkantnyugdijas
felperes és az 1964-t61 ugyancsak rokkant nyugdijazott férje 1967. julius 3-an tértént
hdzassagkotésik 6ta harmonikusan éltek, a mar nagykoru harom gyermekiket
kiegyensulyozott korilmények kozott neveltiék fel. Az 55 évesen egyedil maradt
felperes a fériének elvesztését a halaleset 6ta eltelt hosszabb id6 alatt sem tudta
feldolgozni. Az els6foku birésag a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdéseinek felhivasa
mellett, utalva a BH1992/5/311. szamon kdzzétett eseti dontésre, annak vizsgalata
eredményeként, hogy a karesemény milyen hatast gyakorolt a felperesre, miként
befolyasolta az életkérilményeit, a hazastarsa elvesztésével bekdvetkezett vagyoni
mércével megmérhetetlen vesztesége potlasakéent 4.000.000 forint és a
kareseménytdl jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti kamatai megfizetését tartotta
megfelelének az elszenvedett sérelemért korllbelll egyenértéklii masnem(i elény
nyujtasakeént.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést a nem vagyoni
kartérités 0Osszegének leszallitdsat kérve. Arra hivatkozott, hogy a felperes
hazastarsa mar az alperesi kezelést megel6z6en is beteges volt, €s amennyiben a
per targyat képezdé események nem kovetkeznek be, akkor sem valdszin(sithetd,
hogy hosszabb ideig aktiv tamasza lehetett volna a felperesnek. Hivatkozott a
felrbhatosaga csekély mértékére is.

A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének a helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az alperes
nem tudta hitelt érdemlbéen valdszin(siteni azt az allitasat, hogy a karesemény
bekdvetkezése hianyaban miért nem tarthatott volna hosszabb id6n &t a
hazastarsanak halala miatt megszakadt egyuttélésik. Hangsulyozta: a veszteség
nem azaltal érte, hogy mennyire lehetett volna aktiv tamasza tovabbra is a férje,
hanem amiatt, hogy 55 éves koraban maradt egyedil, a férjének halala
potolhatatlan veszteség a szamara, és az életkora folytan sem képes Uj
parkapcsolatot kialakitani. Hivatkozott arra is, hogy férjét az egészségi allapota
legfeljebb a komoly fizikai munka végzésében akadalyozta volna. Vitatta azt a
fellebbezési érvelést is, hogy a nem vagyoni kartérités 0sszege a felrbhatosag
mértékétél fligg.



Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

Az elséfoku birésag itéletének az indokolasaban a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésére alapitottan korlltekintben értékelte a felperest a férjének halala miatt
ért pétolhatatlan érzelmi veszteséget, és a koérlilményeiben emiatt bekodvetkezett
hatranyos valtozasokat. Az ennek eredményeként megallapitott nem vagyoni
kartéritést azonban az els6foku birdsag eltulzott mértékben hatarozta meg.

Annak kiemelése mellett, hogy a karokozénak felrohatdban bekdvetkezett
karesemény miatt az els6foku birosag altal helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések alapjan jaré6 nem vagyoni kartérités akkor sem lenne képes potolni a
szeretett személy elvesztése miatt érzett veszteséget, ha annak mértéke a
keresettel érvényesitett 5sszeggel egyezne meg, a Févarosi itélétabla ramutat arra,
hogy a karosultat ért hatrdnyok mellett a nem vagyoni kartérités 6sszegének
megallapitasanal a karesemény idején érvényesllt ar- és értékviszonyokra és a
mas hasonld Ugyekben kovetett itélkezési gyakorlatra is figyelemmel kell lennie a
birosagnak. Bar az els6foku birosdg a mérlegelése korében utalt ennek
szllkségességére is, a nem vagyoni kartérités 0Osszegének megallapitasanal
azonban ez mégsem jutott kelld mértékben kifejezésre.

A Févarosi (télétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
tamadott itéleti rendelkezést a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
mert a karesemény idépontjahoz képest a hasonld Ugyekben kovetett itélkezési
gyakorlatnak 2.500.000 forint 6sszegl nem vagyoni kartérités felel meg.

A részben megvaltoztatd rendelkezeés folytan kellett modositani az els6foku birdosag
itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezését is.

Az eredményesen fellebbez6 alperes fellebbezési eljarasi koltségét a Fovarosi
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6)
bekezdésének megfeleléen a 4/A. § értelmében &fa-val ndvelt Uugyvédi
munkadijban allapitotta meg, amit a felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek megfizetni.

A felperes személyes koltségmentessége [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1)
bekezdése], és az alperes illetékmentessége folytan [ltv. 5. § (1) bekezdés c) pont]
a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §].

Budapest, 2008. januar 18.
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