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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek jogtandcsos 4dltal képviselt Eszak-alféldi Regiondlis
Nyugdijbiztosiytdsi Igazgatdsag - mint a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyel Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg jogutdda - alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 2006. december 14.
napjan kelt 2.M.506/2006/12. szami jogerds itélete ellen az alperes
daltal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Nyiregyhdzi Munkaligy1i Birdsdg
2.M.506/2006/12. szdamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2001. ota fenndalld kétoldali also végtagi
visszerességben, idiilt hérghurut gyulladasban, idilt
alkoholizmusban, valamint Scheuermann-betegségben szenved.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
/tovabbiakban: elséfokt tdrsadalombiztositdsi szerv/ a felperes
2005. december 1. napjdn eldterjesztett, rendszeres szocialis
jaradék megdllapitdsa irdnti igényét a 2006. janudr 6-an kelt
19.Rsz7.16123/2005/0007. szamu  hatdrozatdval elutasitotta. Az
Orszdgos Orvosszakértdi Intézet /tovabbiakban: 0O0SZI/ I.foku Orvosi
Bizottsdgdnak beszerzett szakvéleménye és a megvaltozott
munkaképesséqgu dolgozdk foglalkoztatdsdrol és szocidlis
elldtdrdsrél szdld 8/1983. (VI.29.) EiUM-PM. egylittes rendelet
/tovabbiakban: R./ 19.§-dnak /1/ és 22.S8-danak /1/ bekezdéseil
alapjdn megallapitotta, hogy a felperesnek a munkaképesség-
vdltozdsa iddpontjaban munkaviszonya nem volt, igy azt ilyen okbol
nem 1s sziintethették meg. A felperes 50 $%$-os munkaképesség-
csbkkenése, munkaviszonya megszinésének 1iddépontjatdl, azaz 1991.
julius 29. napjatél nem allt fenn. Az 00SZI I.foku Orvosi
Bizottsdga a felperes munkaképesség-csékkenését legkorabban 2001.



majus 1. napjdtol véleményezte, mely 1iddépontban a felperes
munkaviszonyban nem allt, ezért az elldtdsra vald jogosultsdga nem
volt megdllapithato.

A fellebbezés folytan eljart alperes igazgatdja a 2006. aprilis 4.
napjdn kelt 19-16123/2005/0016. szamui hatdrozatdval az elsdfoku
tdrsadalombiztositdsi szerv hatdrozatdt helybenhagyta. Az eljdrdsa
soran beszerezte az 00SZI II.foku Orvosi Bizottsdgdnak
szakvéleményét 1is, amely az O00SZI I.foku Orvosi Bizottsdgdnak
szakvéleményével egyezett. Az alperes a felperes javara 27 év és
232 nap szolgdlati iddét ismert el.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat és
a rendszeres szocidlis jdradékra valod jogosultsdagdnak
megdllapitasdt kérte.

Az elséfoku birdsag jogerds Iitéletével a masodfoku hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperes igazgatdjat uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta, tovabba a felperes 2005.
december 30. napjdtdl fenndlld rendszeres szocidlis jaradékra valod
jogosultsdgat megallapitotta. Az elsdfoku birdsag 4dltal kirendelt
Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum Igazsdgiligyi
Orvostani Intézet szakvéleménye /tovabbiakban: igazsdgliigyi
szakértdi vélemény/ az 0O0SZI I. és II. foku Orvosi Bizottsdgainak
szakvéleményével egyetértésben a felperes munkaképesség-csbkkenését
szintén 50%-ban allapitotta meg, mely munkaképesség-valtozds az
1991. évtédl nem 4dllt  fenn. A felperest munkaképesnek  és
rehabilitdlhatonak véleményezte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban idézte az R. 1.8 /1/
bekezdését, 2.§ /1/ bekezdését, 19.§ /1/-/2/ bekezdéseit, 22.§ /1/
bekezdését, valamint a 25/A.S /1/ bekezdését és megdllapitotta,
hogy ha a munkavdllald munkaviszonydt a munkdltatd akkor sziinteti
meg, amikor mar - a jogszabdlyban eldirt feltételek mellett - az
50%-0s munkaképesség-csdbkkenése fenndll, akkor e  feltételek
bekbvetkezésének idépontjdtdol a rendszeres szocidlis jaradékra valod
jogosultsdgot meg kell dllapitani.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Eldadta,
hogy az R. hatdlya arra az R. 2.S§S-dnak /1/ bekezdésében
meghatdarozott munkaképességl dolgozdora terjed ki, aki az R. 19.§-
danak /1/  bekezdésében felsorolt  jogviszonyok valamelyikének
fennallasa alatt valt 50%-o0s mértékben megvaltozott
munkaképességivé, és jogviszonydt megsziintették, valamint nem
rehabilitdlhato. A felperes 50%-os munkaképesség-csdkkenését az
00SZI I.foku Orvosi Bizottsdga 2001. mdajus 1. napjatdél allapitotta
meg. A felperes munkaképesség-csdkkenésének megvaltozdsa utan
létesitett munkaviszonyt a Kft.-vel 2005. junius 23. napjatél 2005.
oktober 10. napjdig, amely nem a felperes munkaképesség-csdékkenése



folytdn szint meg, mivel annak 50%-os mértéke mdr azt megeldzden is
fenndllt, igy a felperesnél a rendszeres szocidlis jdradék
folydésitdsdnak feltételei nem dlltak fenn. Hivatkozott a Legfelsdbb
Birdosdg hatdrozatainak hivatalos gyljteményében kdézzétett 578.
szamu elvi hatdrozatra, amely szerint az 4dtmeneti-, vagy a
rendszeres szocidlis jaradékra vald jogosultsdg a munkavallalod
részére csak abban az esetben dllapithato megqg, ha a
munkaviszonyadban a megvdltozott munkaképessége miatt nem
foglalkoztathato tovabb. Amennyiben a fenti elldtdsokat 1igényld
személy munkaviszonya nem az egészségli 4dllapotdnak megvdltozdsa
miatt szint meg, 1illetve a munkaképességét csak a munkaviszony
megszinését kévetden veszitette el, nem tekinthetd - az R.
alkalmazdsdban - megvdltozott munkaképességiinek, fiiggetleniil attodl,
hogy jovedelemmel nem rendelkezik.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/4/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az R. 22.$-dnak /1/ bekezdése szerint annak a nem rehabilitdlhato,
rea irdnyado nyugdijkorhatart be nem toltott megvaltozott
munkaképességld dolgozdnak, aki az dtmeneti jadradék megdllapitdsdhoz
sziikséges feltételekkel nem rendelkezik, az R. 19.$-anak /1/
bekezdésében foglaltak fenndlldsa esetén szocidlis jaradékot kell
megdllapitani, ha a rokkantsdgi nyugdijhoz az életkora szerint
sziikséges szolgdlati 1iddé felével rendelkezik, és munkaképesség-
vdltozdsanak mértéke az O0O0SZI orvosi bizottsdganak véleménye
szerint az 50 szdzalékot eléri, valamint munkanélkiili ellatasban,
keresetkiegészitésben, tappénzben, baleseti tappénzben és
gyermekgondozasi dijban nem részesil. Rendszeres szocidlis
jdradékot csak megvadltozott munkaképességid dolgozd kaphat, melyet
az R. 2.§$-dnak /1/ bekezdése hatdroz meg. Eszerint - az R.
alkalmazdsdban - nem mindsiil megvaltozott munkaképességiinek a
munkaképesség-csékkenése bekdévetkezésekor munkaviszonyban nem 4116
dolgozdé, igy rendszeres szocidlis jdradékra sem lehet jogosult.

A perbeli 1iratok alapjan megallapithaté, hogy a felperes 1967.
junius 1. napjatél 1991. julius 30. napjdig 4&llt munkaviszonyban,
1991. augusztus 2. napjatol 1993. julius 21. napjdaig munkanélkiili
jdradékban részesiilt, 1998. marcius 1. napjatol 1999. december 31.
napjdig fdéallasu egyéni vallakozd volt, 2001. december 13. napjatodl
2003. janudr 31. napjdig rokkantsdgli nyugdijban részesiilt, ezt
kévetden 2005. junius 23. napjatol 2005. oktober 10. napjdig &allt
munkaviszonyban.

Az 00SZI I.foku Orvosi Bizottsag 2001. december 13. napjan kelt
936.696/2001. szamu szakvéleményében a felperes munkaképesség-



csbkkenését visszamendleg 2001. majus 1. napjatol véleményezte,
amely iddépontban a felperesnek munkaviszonya nem volt. Irrelevans
az a koriilmény, miszerint a felperes utoljara 2005. junius 23.
napjan létesitett munkaviszonya miért szint meg, mivel a felperes
50%-0s munkaképesség-csbkkenése mdr munkaviszonydnak 1étesitése
eldétt fenndllt.

A jadradék megdllapitdsanak tovabbi feltételét képezi, hogy az
igénylé nem rehabilitdlhatd. A felperes dllapotdarol 2003. januar
31. napjatol késziilt valamennyi 0O0SZI Orvosi Bizottsdg altal
készitett szakvélemény, valamint a perbeli igazsagiligyi
orvosszakértdéi vélemény alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperes rehabilitdlhaté, 1igy a felperes az R. 22.S-dnak /1/
bekezdésében meghatdrozott ezen feltételnek sem felel meg. A
rendszeres szocidlis jdradékra vald jogosultsdg megallapitdasdahoz az
R. 2.$-dnak /2/, 19.8-dnak /1/, valamint 22.8-dnak /1/
bekezdéseiben foglalt feltételek egylittes vizsgdlata és ezek
egylittes megléte sziikséges.

Az elsdfoki birdsdg a helyesen megdllapitott ténydalldsbol téves
jogil kdvetkeztetést vont le, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. S-dnak /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét - mint alaptalant - a Pp.
339.8-dnak /1/ bekezdése alapjan elutasitotta.

A pernyertes alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban kd&ltséget nem
igényelt, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak a Pp. 270.$-anak /1/
bekezdése alapjdn alkalmazando 78. S§-dnak /2/ bekezdése értelmében
rendelkeznie nem kellett.

Eljdrdsi illetékfizetési kotelezettségrdl sem kellett a Legfelsdbb
Birdésdgnak hatdroznia, mert az 1997. évi LXXXI. térvény 81. S§S-anak

értelmében az eljdrds illeték- és kbltségmentes.

Budapest, 2008. janudr 8.

Dr. Kozma Gydérgy sk. tanacselndék, Dr.Kovacs Akos sk. eldadé biréd,
Dr.Karpati Zoltan sk. bird
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