DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.122/2014/7. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Guba Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Guba Zoltan , cime) ltal
képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendl, II.rend( felperes neve (cime) II. rendd,
III.rendl felperes neve (cime) III. rendd, IV.rend( felperes neve (cime) IV. rendl, az
V.rend( felperes neve (cime) V. rendd, VIL.rend( felperes neve (cime) VII. rend(,
VIIL.rend(i felperes neve (cime) VIII. rendd, IX.rend(i felperes neve (cime) IX. rend(,
X.rend(i felperes neve (cime) X. rend(i, XI.rend(i felperes neve (cime) XI. rend{, XII.rend{
felperes neve (cime) XII. rendli és XIILrend(i felperes neve (cime) XIII. rend(
felpereseknek - a Dr. S. J. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
taldlmanyi dij megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
6.P.20.040/2012/127. szamu itélete és az ide egyesitett 133. szamu kiegészito itélete ellen
132. és 136. sorszam alatt az alperes, 134. sorszam alatt a felperesek altal eléterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja. A lejart talalmanyi dijak tokedsszegét az I. rendd felperes
javara 58 236 352 (OtvennyolcmilliG-kétszdzharminchatezer-hdromszazétvenkettd) forint, a
II. rend( felperes javara 58 236 352 (Otvennyolcmillido-kétszézharminchatezer-
haromszazotvenkettd) forint, a III. rend(i felperes javara 19 361 773 (Tizenkilencmillio-
haromszazhatvenegyezer-hétszazhetvenharom) forint, a IV. rend( felperes javara 19 361
773 (Tizenkilencmillid-haromszazhatvenegyezer-hétszazhetvenharom) forint, az V. rend(
felperes javara 9 677 887 (Kilencmillio-hatszazhetvenhétezer-nyolcszaznyolcvanhét) forint,
a VII. rend(i felperes javara 25 164 (Huszonotezer-szazhatvannégy) forint, a VIII. rendd
felperes javara 25 164 (Huszonotezer-szazhatvannégy) forint, a IX. rend(i felperes javara
15 097 (Tizenétezer-kilencvenhét) forint, a X. rend(i felperes javara 5 034 (Otezer-
harmincnégy) forint, a XI. rend(i felperes javara 29 118 189 (Huszonkilencmillio-
szaztizennyolcezer-szaznyolcvankilenc) forint, a XII. rend(d felperes javara 27 679
(Huszonhétezer-hatszazhetvenkilenc) forint, a XIII. rend( felperes javara 27 679
(Huszonhétezer-hatszazhetvenkilenc) forint; tovabba az I.-XIII. rend(i felperesek részére
egylttesen fizetendd perkoltség Osszegét 13 105 698 (Tizenharommillio-szazétezer-
hatszazkilencvennyolc) forint 6sszegre felemeli.

A jovOben esedékes taldlmanyi dij fizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozd
rendelkezést annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadalmak kizarélagos hasznositasaval



létrehozott termékek értékesitésébdl szarmazd éves nettd arbevétel alapul vételével
fizetend6 taldlmanyi dij mértékét 5 % dijkulcs alkalmazasaval rendeli el szamitani; mig
ezen felll a makszalma alapanyagbdl a "yl1" lajstromszaml szabadalom kizarélagos
hasznositasa alapjan fizetend6 taldlmanyi dij szamitdsa soran mell6zi az 50 % fedési
hanyad alapul vételét.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg egyiittesen az I.-XIII. rend(
felperesek részére 711 014 (Hétszaztizenegyezer-tizennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az 1. rend( felperest 363 561 (Haromszazhatvanharomezer-6tszazhatvanegy) forint, a II.
rend( felperest 363 561 (Haromszazhatvanharomezer-6tszazhatvanegy) forint, a III. rend(
felperest 120 851 (Szazhuszezer-nyolcszazotvenegy) forint, a IV. rend( felperest 120 851
(Szazhuszezer-nyolcszazotvenegy) forint, az V. rendl felperest 60 455 (Hatvanezer-
négyszazotvenot) forint, a VII. rend(i felperest 168 (Szazhatvannyolc) forint, a VIII. rend(
felperest 168 (Szazhatvannyolc) forint, a IX. rend(i felperest 100 (Szaz) forint, a X. rend(
felperest 35 (Harmincét) forint, a XI. rend( felperest 181 780 (Szaznyolcvanegyezer-
hétszaznyolcvan) forint, a XII. rend(i felperest 185 (Szaznyolcvandét) forint, a XIII. rend(
felperest 185 (Szaznyolcvanét) forint le nem rott fellebbezési illeték az allamnak - kilén
felhivasra - megfizetésére kotelezi.

Megallapitja, hogy az alperes javara, az illetékes adohatdsaghoz intézett kiilon kérelmére,
796 414 (Hétszazkilencvenhatezer-négyszaztizennégy) forint 6sszegl fellebbezési illeték
visszatéritésének van helye.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A .... cégjegyzékszamu alperes - 2006. aprilis 7-ét6l az X Részvénytarsasag jogutddija - f6
tevékenysége szervetlen és szerves vegyi anyag gyartas, mezdgazdasagi vegyi
termékgyartas, gydgyszeralapanyag és gyogyszerkészitmény gyartas.

A perbeli id6szakban az I., II., III., IV., V., V1., VIL., VIIL., IX., X. rend( felperes és P. J., a
XI. rendli felperes jogelodje munkaviszony alapjan az alperes alkalmazasaban alltak; az I.
rend( felperes 1983. szeptember 1. és 2002. julius 29. napja kozott mint fejlesztd vegyész,



majd gyartasfejlesztd vezetd, majd hatdanyag-fejlesztd féosztalyvezetd, majd technoldgiai
fejlesztési foosztalyvezetd, majd fejlesztési vezetd, majd technoldgus; a II. rendd felperes
1991. augusztus 21. napjatol mint technoldgus, majd fejlesztd vegyész, majd laborvezetd,
majd mliszeres analitikai vezetd; a III. rendd felperes 1970. juniusatdl 2001. junius 25.
napjaig mint laborans; a IV. rend(i felperes 1985. januar 1. napjatdl mint
gydgyszeralapanyag-gyartd, majd mlvezetd; az V. rend(i felperes 1985. januar 22.
napjatol 2005. februar 17. napjaig mint kutatd vegyész, majd fejlesztd vegyész; a VI.
rend(i felperes 2010. majus 27. napjaig mint laborans; a VII. rend(i felperes 1985. januar
1. napjatdl mint laborans, majd fejlesztési technikus, majd lizemi analitikus; a VIII. rend{
felperes 1980. januar 14. napjatdl 2004. szeptember 11. napjaig mint ndvényi és vegyi
anyag ellenbrzésvezetd; a IX. rendd felperes 1990. majus 29. napjatdl 2001. januar 10.
napjaig mint labormérndk, majd laborvezetd; a X. rendd felperes 1979. szeptember 1.
napjatol 2004. november 30. napjaig mint Gzemvezetd; P. J. XI. rend( felperesi jogelod
1975. december 1. napjatdl 2004. oktdber 31. napjaig mint részlegvezeto.

A VI. rendld felperes 2010. majus 27. napjan elhunyt, Dr. Sz. E. kozjegyz0
34021/0/829/2010/13. szam( hagyatékatadd végzése szerint torvényes 6rokosei egymas
kozott egyenl6 aranyban a XII. és XIII. rend(i felperes. P. J. 2006. november 19. napjan
hunyt el, Dr. Sz. E. kozjegyz0 3421.Kj6.73/2007/4. szamu hagyatékatadd végzése szerint
a per targyat képez6 szabadalmi igények vonatkozasaban 6rokose a XI. rendd felperes.

1997. november 17-én az I., II., III. IV., V. és IX. rend(i felperesek tars-alkaloidok
kinyerése cimen, majd 1998. oktdber 13-an az 1., II., VI., VIL., VIIL., IX., X. és XI. rend(
felperesek membransziirés alkalmazasa cimen az alperes részére Ujitasi javaslatokat
nyujtottak be azzal, hogy a késGbbiekben azok alapjan taldlmanyi bejelentést is kivannak
tenni. Az alperes az Ujitasokat a bejelentésektdl kezdédben alkalmazta.

2002. november 15-én a felperesek az Ujitasi bejelentések alapjan az alperes részére
dijigényt terjesztettek elS. Peren kivili megallapodas hianyaban a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag P.21.157/2003/39 szamu els60 foki és a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.007/2005/5. szamu masodfoku itélete a felperesek részére Ujitasi dijat hatarozott
meg.

1999. november 4. napjan a felperesek irasban bejelentették az alperes részére, hogy az
Ujitdsi  javaslatok alapjan taldlmanyi bejelentést tesznek, egyben az alperest
nyilatkozattételre hivtak fel arra nézve, hogy igényt tart-e a taldlmanyokra, azokat
szolgalati vagy alkalmazotti talalmanyként kivanja-e hasznositani. A bejelentésre az alperes
irasban nem nyilatkozott.

2002. novemberében a felperesek ,Eljaras o6pium alkaloidok elvalasztasara" cimmel
szabadalmi bejelentést tettek. A taldlmany 2006. augusztus 7-én y1 lajstromszamon
szabadalmi oltalmat kapott.

2003. marciusaban a felperesek ,Eljaras épium alkaloidok kinyerésére alkalmas oldatok
el6dllitasara" cimmel szabadalmi bejelentést tettek, amely alapjan a taldlmany 2006.
november 26-an y2 lajstromszamon szabadalmi oltalmat kapott.



A szabadalmi oltalommal védett eljarasok targyaban az I. rend(i felperes Gtlete volt a
morfin, narkotin, papaverin elvalasztasa és kinyerése, az épium extrakcidja. A II. rend(
felperes otlete volt a makszalma extrakcidja, a kodein és tebain elvalasztasa. Az eljarasok
kidolgozasa soran a XI. rend( felperesi jogeléd az lizemi megvaldsitasban, az V. és VILI.
rend( felperes az analitika kidolgozasaban és végrehajtasaban, a IV. rend(i felperes az
Uzemi megvaldsitasban, a VIII. és IX. rend( felperes az analitikai eljarasok kidolgozasaban,
a X. rend( felperes az Uzemesitési eljarasban, a III. és VI. rend( felperes fejlesztési
laboratériumi tevékenységben mikodtek kozre.

Az alperes a talalmanyok oltalmi idészakanak kezdetétdl az opium alapanyagbdl térténd
hatéanyag és intermedier gyartas soran a felperesek mindkét szabadalmat, mig a
makszalma alapanyagbdl torténd hatdanyag és intermedier gyartasa soran a kodein, tebain
és narkotin kinyerésénél a y1 lajstromszamu szabadalmat hasznositotta.

Az alperes mindkét felperesi szabadalom targyaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal 2011. augusztus 3-an megsemmisitési kérelmet terjesztett el6. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2013. jdlius 27-én jogerre emelkedett ... szamu
hatarozataval a y2 lajstromszamul szabadalmat az adalékanyagként természetes szerves
savakra korlatozta.

Az alperes a felperesekkel szemben talalmanybitorlas targyaban is keresetet terjesztett eld;
a Fbvarosi Itélétabla - megvaltoztatva az elséfoku birdsag keresetnek helyt adéd itéletét -
Pf.20.923/2011/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a Kuria Pfv.IV.20.369/2012/7.
szamu felllvizsgalati itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperesnek a makszalma alapanyagbdl a y1 szabadalmi oltalommal védett eljarasok
hasznositasaval a 2002. évben 84 942 985 Ft, a 2003. évben 258 411 856 Ft, a 2004.
évben 241 769 884 Ft, a 2005. évben 197 469 120 Ft, 2006. januar 1. és marcius 31.
kozott 70 106 021 Ft, 2006. aprilis 1. és 2007. marcius 31. kdzott 339 361 488 Ft, 2007.
aprilis 1. és 2008. marcius 31. kozott 272 691 631 Ft, 2008. aprilis 1. és 2009. marcius 31.
kozott 249 480 304 Ft, 2009. aprilis 1. és 2010. marcius 31. kéz6tt 201 780 787 Ft, 2010.
aprilis 1. és 2011. marcius 31. kézott 126 132 926 Ft, 2011. aprilis 1. és 2012. marcius 31.
kozott 280 120 090 Ft, 2012. aprilis 1. és 2013. marcius 31. kozott 421 898 973 Ft; mig az
opium alapanyagbdl mindkét szabadalmi oltalommal védett eljaras hasznositasaval 2006.
aprilis 1. és 2007. marcius 31. kdzott 13 368 869 Ft nettd arbevétele szarmazott.

A felperesek modositott keresetilkben szabadalmi oltalommal védett talalmanyaik
hasznositasa miatt kérték kotelezni az alperest a 2002. november 15. és 2013. marcius 31.
napja kozotti idoszakra az I. és II. rend(i felpereseknek személyenként 60 136 048 Ft, a
III. és IV. rend( felpereseknek személyenként 20 723 792 Ft, az V. rend( felperesnek 10
361 895 Ft, a VII. és VIII. rendd felpereseknek személyenként 56 508 Ft, a IX. rendi
felperesnek 33 905 Ft, a X. rend( felperesnek 11 302 Ft, a XI. rendli felperesnek 31 255
215 Ft, a XII. és XIII. rend(i felpereseknek személyenként 62 159 Ft hasznositasi dij, és az
egyes Uzleti évekre kozéparanyos kezd6 id6ponttdl jard torvényes késedelmi kamatok
megfizetésére. Kérték tovabba elsddlegesen mindkét szabadalom vonatkozasaban



hasznositasi dijszerzodés létrehozasat, masodlagosan 8,5 % dijkulcs figyelembe vételével,
egymas kozott 50-50 % fedési hanyad mellett az alperest terheld hasznositasi dijfizetési
kotelezettség megallapitasat Ugy, hogy a dijbdl a yl lajstromszami szabadalom
vonatkozasaban az I. és II. rendl felperesek 30-30 %-ban, a III. és IV. rend(i felperesek
10-10 %-ban, az V. rend( felperes 5 %-ban, a XI. rend( felperes 15 %-ban, mig a y2
lajstromszamu szabadalom vonatkozasaban az I. és II. rend( felperesek 30-30 %-ban, a
VII. és VIII. rendli felperesek 5-5 %-ban, a IX. rend( felperes 3 %-ban, a X. rend(i 1 %-
ban, a XI. rend( felperes 15 %-ban, a XII. és XIII. rend(i felperes 5,5 - 5,5 %-ban
részesiil. Kérték az alperes perkoltségben marasztalasat.

Az alperes viszontkeresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a szabadalmak
tulajdonjoga az alperest illeti meg, kérte a szabadalmi jogosultsagok szabadalmi
lajstrombdl torlését, az alperes jogosultsaganak a bejegyzését; kérte annak a
megallapitasat, hogy a talalmanyok szolgalati talalmanyok és azok jogosultja az alperes;
kérte a felperesek tlirésre kotelezését abban, hogy a szabadalmi lajstromban az alperes
jogosultsaga keriiljon bejegyzésre; kérte tovabba mindkét szabadalom tekintetében
talalmanybitorlas megallapitasat. Beszamitasi kifogast terjesztett el6 135 000 257 Ft
Osszegli dltalanos kartérités cimén azzal, hogy a felperesek a titkositott ismereteket a
konkurencia szamara is felhasznalhatéva tették, ezzel kart okoztak. Erdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperesek a
talalmanyok bejelentése soran nem tartottak be a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé
1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 11. §-aban foglalt elGirasokat, a taldlmanyokat a
munkaltatéval nem megfeleléen ismertették, ezért nem allt mddjaban arra nyilatkozni,
hogy igényt tart-e azok hasznositasara. Hivatkozott arra, hogy a megoldasok nem teljesitik
a szabadalmazashoz sziikséges Ujdonsag és feltalaldi tevékenység kovetelményét. ElGadta,
hogy csak kis részben alkalmazta a szabadalmi oltalommal végzett eljarasokat, alapvetden
a gyartas soran a K valamint a B-Sz-féle eljarasokat alkalmazza. A személyi és targyi
korilményeket az alperes biztositotta, ezért a taldlmany szolgalati taldlmanynak mindsdl, a
felperesek altal igényelt dijkulcs és feddési hanyad egyébként is eltllzott mértékd.

Az elsofoku birdsag rendkiviil széles kord bizonyitast kdvetéen, 127. sorszamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend( felperesnek 20 488
411 Ft, a II. rend felperesnek 20 488 411 Ft, a III. rend( felperesnek 6 794 235 Ft, a IV.
rend( felperesnek 6 794 235 Ft, az V. rendli felperesnek 3 396 068 Ft, a VII. rendl
felperesnek 17 615 Ft, a VIII. rend( felperesnek 17 615 Ft, a IX. rend(i felperesnek 10 568
Ft, a X. rend( felperesnek 3 524 Ft, a XI. rend(i felperesnek 10 244 213 Ft, a XII. rend(
felperesnek 19 375 Ft, a XIII. rend(i felperesnek 19 375 Ft taldlmanyi dijat és ezen
Osszegek utan 2013. december 12. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
kamatat. Megallapitotta, hogy az alperes az Oopium alapanyagbdl a yl1 és a y2
lajstromszamU  szabadalmak kizarélagos hasznositasaval 2013. aprilis 1-t6l, a y1
lajstromszamU  szabadalom esetén 2022. november 15-ig és a y2 lajstromszamu
szabadalom esetén 2023. marcius 5-ig terjed0 oltalmi idoszak alatt Iétrehozott termékek
értékesitésébOl szarmazd éves nettd arbevétel alapul vételével 3,5 % dijkulcs
alkalmazasaval szamitott dsszegbdl 50-50 % fedési hanyad alapjan, a y1 lajstromszamu
szabadalom utan I.-II. rend( felpereseknek 30-30 %, III-IV. rend(i felpereseknek 10-10



%, V. rendd felperesnek 5 %, XI. rend( felperesnek 15 % aranyban, mig a y2
lajstromszamd szabadalom utan I.-II. rend( felperesnek 30-30 %, VII.-VIII. rend(
felpereseknek 5-5 %, IX. rend(i felperesnek 3 %, X. rendd felperesnek 1 %, XI. rendd
felperesnek 15 %, XII.-XIII. rend(i felpereseknek 5,5 - 5,5 % aranyban talalmanyi dijat
koteles fizetni. Megallapitotta, hogy az alperes a makszalma alapanyagbdl a y1
lajstromszamu szabadalom kizarélagos hasznositasaval 2013. aprilis 1-t6l 2022. november
15-ig terjed6 oltalmi id6szak alatt létrehozott tebain, kodein, narkotin hatéanyagok és ezek
felhasznalasaval létrehozott termékek értékesitésébdl szarmazd éves nettd arbevétel alapul
vételével 3,5 % dijkulcs alkalmazasaval szamitott 6sszegbdl 50 % fedési hanyad alapjan I.-
II. rend(i felpereseknek 30-30 %, IIL.-IV. rend(i felpereseknek 10-10 %, V. rendi
felperesnek 5 %, XI. rend( felperesnek 15 % aranyban taldlmanyi dijat koteles fizetni. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét és az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg I.-XIII. rend( felpereseknek
egylittesen, a 779 196 Ft felperesek altal el6legezett szakért6i dijat és 922 050 Ft Afat is
magaban foglald, 4 337 050 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak, kuilon felhivasra, 1 500 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag ugy talalta, hogy a felperesek az Szt. 11. §-aban foglalt rendelkezések
betartasaval ismertették az alperessel mint munkaltatéval a késobb szabadalmaztatott
eljarasokat. Az 1999. november 4-i beadvanyban feltiintették, hogy taldlmanyi bejelentést
kivannak tenni a kidolgozott és részben mar 1996-t6l lzemszer(ien alkalmazott Ujitasi
javaslataik alapjan. A két Ujitasi javaslat tekintendo a taldlmany ismertetésének, mely
gyakorlatilag mar csak a technika allasat tiikr6z0 szakirodalmi résszel és a torvényes
kovetelményeknek megfeleld példa- és igénysorral egészitendd ki. Az 1.Sz.T. is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek eleget tettek a talalmanynak a munkaltatoval
torténd ismertetésére vonatkoz6 torvényi kovetelménynek. Az alperes altal hianyolt
leirasoknak, rajzoknak csak annyiban van szerepik, hogy tisztazzak, magyarazzak az
igénypontokat anélkiil, hogy kibOvitenék vagy korlatoznak az oltalmi kort. Amennyiben a
munkaltatd a szolgalati talalmanyra igényt tartott volna, akkor szintén egyenértéki
jellemzOkkel kibOvittetve fogalmazta volna meg a feltalaldk altal kidolgozott eljarast a
szabadalmi igénypontokban, ezaltal a talalmany targya nem valtozott meg.

Az eljaras soran az alperes irasbeli dokumentummal nem tudta igazolni, hogy a felperesek
1999. november 4-i irasbeli kérelmére az Szt. 11. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdése alapjan irasban nyilatkozott volna a szabadalmi oltalommal védett eljarasok
hasznositasi szandékarol. Ezt az allaspontjat a perben meghallgatott tanuk vallomasai sem
tamasztottak ala. Mindezek alapjan az Szt. 11. §-anak (4) és (5) bekezdései szerint a
jogvesztd 90 napos hatarido eredménytelen elteltét kbvetden a taldlmannyal a felperesek
szabadon rendelkezhettek, igy jogszeriien tettek sajat neviikben munkaltatéi hozzajarulas
nélkil szabadalmi bejelentést. Mindezeket a megallapitasokat a Fovarosi Itélotabla
Pf.20.923/2011/13. szamu jogerds és a Kuaria Pfv.IV.20.369/2012/7. szamu fellilvizsgalati
itéleteinek az indokolasai is egyértelmiien alatamasztottak.

A peres felek egyez6en adtak el6, hogy a felperesek, illetve XI., XII. és XIII. rend(i
felperesek jogelodjei az alperesnél munkaviszonyban alltak. Az 1999. november 4-i
bejelentésben a felperesek maguk is szolgalati taldlmanynak tekintették az altaluk



kidolgozott megoldasokat, valamennyien munkaidé alatt, a munkaltatd eszkozeivel,
alapanyagaival, helyiségeiben dolgozva fejlesztették ki az eljarasokat. Az eljarasok két fo
feltaldldja az I. és II. rendd felperes volt, akik az alperesnél fejlesztdé mérnockként
dolgoztak, munkakori leirdasukbdl is az kovetkezett, hogy magas szintl végzettségiikre
tekintettel a munkaltatd részérdl elvaras volt az eljarasok fejlesztése, a taldlmanyok
kidolgozasa. A talalmany szolgalati jellegét erdsiti az is, hogy az éves kutatasi, fejlesztési
beszamoldkban és tervekben a szabadalmi oltalommal védett eljarasok fejlesztése
rendszeresen rogzitésre kerilt, a fejlesztésekre pedig utasitasok alapjan keriilhetett sor. A
taldlmany szolgalati jellegének megallapitasahoz - ramutatva az EBH 2003.948 szamu elvi
eseti dontés indokolasara - nem sziikséges, hogy az alkalmazottat a munkaviszony alapjan
Uj megoldasok kidolgozasara iranyuld kotelezettség terhelje. A munkakori kotelezettség
nem szlkithetd le kizarélag a munkakori leirdsra; mindaz, amit a munkavallalé a
felettesének irasbeli, szdbeli, akar rautald magatartassal tudomasara hozott utasitasa
alapjan végez, altaldban munkaviszonybdl folyd munkakori kotelezettségnek mindsiil.
Mindezek alapjan az 1. és II. rend(i felperesekt6l elvarhatdé volt, hogy az alperes éves
kutatasfejlesztési beszamoldiban és a kovetkez6 évre vonatkozd terveiben megjelolt
miszaki feladatokat a legmagasabb szinvonalon és a legeredményesebb mddon oldjak
meg, az ilyen mdédon megoldott, esetleg szabadalomképes megoldas kidolgozasaban nem
lépték tul azokat a kereteket, amelyekre tekintettel megallapithatd, hogy munkaviszonybdl
folyd kotelezettségilket meghaladd tevékenységet végeztek volna. A IIL.-X. rendd
felperesek, valamint XI., XII. és XIII. rend( felperesi jogelédok alapvetéen az I.-II. rend(
felperesek altal az alperesnek éves szintl kutatasi terveiben meghatarozott és alperes
kutatasfejlesztési engedélyeihez kotott fejlesztések soran adott utasitasait teljesitették.
Mindezek alapjan az els6fokd birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperesek altal
szabadalmaztatott talalmanyok szolgalati jellegli talalmanyok, amelynek a dijkulcs mértéke
tekintetében van jelentGsége.

A per kezdeti szakaszaban az alperes vitatta, tébb részben ellentmondo nyilatkozatot téve,
hogy hasznositja a y1 és y2 lajstromszamul szabadalmi oltalommal védett talalmanyokat.
Ennek a meghatarozasa végett a birdsag szakértdi bizonyitasokat rendelt el, a
szakvélemények azonban homalyosak, hianyosak, énmaguknak ellentmonddak voltak, a
szakértOk nem tudtak feloldani a szakvélemények hianyossagait, ezért mind Dr. Sz. I.,
mind Dr. D. Z. szakvéleményét a birdsag a bizonyitékok sorabdl kirekesztette. A 2013.
szeptember 5. napi targyalason az 1. rend( felperes és B. M. tanu nyilatkozatai alapjan a
peres felek a hasznositas tekintetében egybehangzd nyilatkozatot tettek, amely alapjan
megallapithatd volt, hogy az dépium alapanyagbdl torténd hatdanyag-gyartas soran az
alperes a felperesek mindkét szabadalmaztatott eljarasat, mig a makszalmabdl térténd
hatéanyag-gyartas soran a kodein, tebain és narkotin gyartasa soran a y1 lajstromszamu
szabadalmi oltalommal védett eljarast hasznositja.

Az els6foku birésag az 1.8z.T. szakvéleménye alapjan gy talalta, hogy a perbeli esetben a
talalmanyi dij alapjaként nem a tébblettermelésbdl adddé bevétel, hanem a nettd arbevétel
alkalmazasa indokolt. Ezt a vetitési alapot akkor kell meghatarozni, ha az adott termékben
megjelend gazdasagi eldny teljes egészében az adott megoldas alkalmazasanak tudhato
be. Az alperes az altala értékesitett hatdanyagokat és intermediereket &piumanyag
felhasznalasa esetén kizardlag a felperesek két szabadalmanak hasznositasaval allitja eld,



mig a makszalma alapanyag feldolgozasa soran a morfin hatdéanyag eldallitas kivételével a
hatéanyagok és intermedierek eldallitasa részben a y1 lajstromszamu eljaras, részben
mas, a felperesek taldlmanyaval nem érintett eljards hasznositasaval torténik. A fedési
hanyad alkalmas azonban annak a meghatarozasara, hogy az egyes eljarasok milyen
mértékben jarulnak hozza a nettd arbevételhez. Osszességében az alperes altal Gpium és
makszalma alapanyagbdl elGallitott hatdanyagok és intermedierek értékesitésébdl szarmazo
nettd arbevétel a talalmanyi dij fizetésének megfeleld alapja, mert a szabadalmi oltalommal
védett eljarasok hasznositasanak eredménye az arbevétellel aranyosan jelentkezik.

A felperesek altal nem vitatott alperesi nyilatkozat és B. M. tandvallomasa alapjan
megallapithatd, hogy az alperes 6pium alapanyag felhasznalasaval 2006. aprilis 1-t6l 2007.
marcius 31-ig foglalkozott hatdanyag-gyartassal, ekkor 97 kg morfint, 22 kg kodein-
szulfatot, 10 kg kristalyos tebainbazist és nyers narkotin felhaszndlasaval 32 kg
narkotinbazist allitott el6. Az alperes nyilatkozata szerint az adott évben el6allitott
mennyiséget az értékesités mennyiségének tekintette a morfin és kodein-szulfat esetében,
valamint a nyers narkotint narkotinbazissa dolgozta at, és azt értékesitette. Ezeket az
alperesi allitasokat a felperesek nem vitattak, nem vitattak tovabba az alperes altal kdzolt
nettd arbevétel Osszegét sem. Mindezek alapjan a birdsag az Oépium alapanyag
felhasznalasaval létrehozott hatdanyag értékesités nettd arbevételeként 2006. aprilis 1-tol
2007. marcius 31-ig terjedo idGszakban a taldlmanyi dij vetitési alapjanak 6sszesen 13 368
869 Ft-ot fogadott el.

B. M. tanl nyilatkozata alapjan a birésag megallapitotta, hogy a makszalma alapanyag
felhasznalasaval morfin hatdanyag eldallitasa soran a felperesek egyik szabadalmi
oltalommal védett eljarasat sem hasznositja az alperes, amit a felperesek nem vitattak. A
tanu és az I. rend( felperes egybehangzo nyilatkozataval az is megallapithaté volt, hogy a
kodain, tebain és narkotin hatdanyagok, illetve ebbdl késziilt intermedierek értékesitésébdl
szarmazott az alperesnek 2002. november 15-t6l 2013. marcius 31-ig terjed6 idészakban
netté arbevétele. A tanu vallomasa alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy az alperes
kodein-szulfatot nyer ki kodein hatéanyagbdl, de nem ezt, hanem az ebbdl eldallitott
kodein-foszfatot értékesiti. A felperesek nem vitattdk a makszalma alapanyag
felhasznalasaval elGallitott hatdanyag-mennyiségeket. A rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan a birésag megallapitotta, hogy ezek elballitdsa soran az alperes kizardlag a y1
lajstromszamU eljarast hasznositja, és mivel az alperes nem igazolta, hogy ezen
szabadalom vetitési hanyada az 6pium alapanyagbdl eldallitott termékektdl eltéréen 50 %-
os mértéknél alacsonyabb lenne, ezért elfogadta az 50 % vetitési hanyadot. A nettod
arbevétel meghatarozasa soran nem fogadta el a felperesek azon allitasat, hogy a teljes
termelt mennyiséget kell értékesitett mennyiségnek tekinteni, mivel az alperes egy részt
raktaron tartott, mas részt pedig késtbbi (izleti évben értékesitett, igy kizardlag az
értékesitett hatdanyagok és intermedierek nettd arbevételét vette alapul. A 2002. lzleti év
vonatkozasaban a birdsag felhivasa ellenére az alperes nem a november és december havi,
hanem az egész évre vonatkozd termelési és értékesitési adatokat kozolte, mivel azonban
nem igazolta azon allitasat, hogy az év utolsd két hdnapja soran mar nem allitott el
hatéanyagokat és intermediereket, a kdzolt adatokat a birdsag megfeleléen aranyositotta.
A fentiekre figyelemmel a vetitési alap dsszegének meghatarozasakor a 2002. november-
december honapban 84 942 985 Ft, a 2003. Uzleti évben 258 411 856 Ft, a 2004. (zleti



évben 241 769 884 Ft, a 2005. lzleti évben 197 769 120 Ft, a 2006. januar és 2006.
marcius 31. kozotti idészakban 70 106 021 Ft, a 2006. aprilis 1. és 2007. marcius 31.
kozotti idoszakban 339 361 488 Ft, a 2007. aprilis 1. és 2008. marcius 31. kozotti
id6szakban 272 691 631 Ft, a 2008. aprilis 1. és 2009. marcius 31. kozotti id6szakban 249
480 304 Ft, a 2009. aprilis 1. és 2010. marcius 31. kodzotti idészakban 201 780 787 Ft, a
2010. aprilis 1. és 2011. marcius 31. kozotti idészakban 126 132 926 Ft, a 2011. aprilis 1.
és 2012. marcius 31. kozotti idoszakban 280 120 090 Ft, a 2012. aprilis 1. és 2013.
marcius 31. kozotti idoszakban 421 898 973 Ft nettd arbevételt vett figyelembe.

A felperesek a szabadalmi oltalommal bird eljarasok fedési hanyadat 50-50 %-ban kérték
megallapitani. Az alperes ezt vitatta, azonban nyilatkozatabdl megallapithatd volt, hogy az
opium alapanyagbdl eléallitott hatdanyagok és intermedierek esetén kizardlag a két eljarast
hasznositva hozza létre termékeit. A felperesek altal megjelolt fedési hanyadokat az
1.S2.T. altal készitett szakvélemény is alatamasztotta. A makszalma alapanyagbdl torténd
narkotin, tebain és kodein hatdanyag elGallitdasa soran az alperes bar hivatkozta, de
semmivel nem bizonyitotta, hogy 50 % mérték fedési hanyadnal kisebb részben jarul
hozza a nettd arbevételhez a y1 lajstromszam alatt oltalommal bird eljaras hasznositasa.
Mindezek alapjan a birésag az Opium alapanyagbdl elGallitott hatdanyagok és
intermedierek nettd arbevétele tekintetében a két eljaras egymas kozotti viszonyaban 50-
50 %-ban, mig a makszalmabdl eldallitott tebain, narkotin, kodein hatdanyagok és
intermedierek nettd arbevétele tekintetében a yl1 lajstromszam alatt oltalommal bird
eljaras és a felperesi talalmanytdl eltér6 harmadik eljaras egymas kozoétti viszonyaban
szintén 50-50 % mértékben hatarozta meg a fedési hanyadot.

A dijkulcs mértékét az els6foku birdsag a kdvetkezok szerint hatarozta meg. Az I.Sz.T. Ggy
foglalt allast, hogy kizardlagos hasznositasi jog esetén gydgyszerek tekintetében 8,5 %-os
dijkulcs alkalmazasa indokolt. Szolgdlati taldlmany értékesitése esetén a feltaldlonak
fizetendd taldlmanyi dij szokdsosan ennek a 30-50 %-a, de 50 %-ot kitevO dij a
gyakorlatban ritkan, csak igen jelent6s talalmanyok esetén alkalmazandd. A perbeli
esetben a gyartott hatdanyagok jellegébdl addddan a fejlesztések minden szintjéhez
engedélyek sziikségesek, a fejlesztések nagy aranyban az alperes altal biztositott személyi,
targyi feltételekkel valdsulhattak meg, ezért a birdsagi a taldlmanyi dijkulcs szazalékos
mértékének meghatdrozasanal a Szakért6i Testiilet altal irdnyadd mérték alsé hatarat
tartotta indokoltnak, figyelemmel azon felperesi nyilatkozatra is, mely szerint kizardlagos
hasznositasi jogot enged az alperesnek.

Mindezekre tekintettel a 2002. november 15. és 2013. marcius 31. napja kozotti
id6szakban a talalmanyi dij 0sszegszer(iségének a meghatarozasa a kovetkezOk szerint
tortént: Az Opium alapanyag felhasznalasaval létrehozott hatéanyag értékesités nettd
arbevétele 2006. aprilis 1. és 2007. marcius 31. k6zott a talalmanyi dij vetitési alapjaként
Osszesen 13 368 869 Ft, az alperes a felperesek mindkét szabadalmi oltalommal védett
eljarasat hasznositotta, a vetitési hanyad a két eljaras tekintetében egymas kdzétt 50-50
%, erre tekintettel a y1 lajstromszamu szabadalom dijkulcsa 1,75 %, a y2 lajstromszamu
szabadalom dijkulcsa 1,75 %, amelybdl a felperesek altal megjelolt, az alperes altal nem
vitatott felosztasi aranyok szerint meghatarozott talalmanyi dij, valamint idéaranyos kezd6
idéponttol, 2006. oktdber 1-tdl 2013. december 11. napjaig felmerild jegybanki alapkamat



figyelembe vételével a y1 lajstromszami szabadalom hasznositasabdl eredéen az I.-II.
rendl felpereseket személyenként dsszesen 105 688 Ft, a III.-IV. rend( felpereseket
személyenként dsszesen 35 229 Ft, az V. rendd felperest dsszesen 17 615 Ft, a XI. rendd
felperest dsszesen 52 847 Ft; a y2 lajstromszamu eljaras hasznositasabdl eredden az I. és
II. rendl felpereseket személyenként Osszesen 105 688 Ft, a VII. és VIII. rendi
felpereseket személyenként dsszesen 17 615 Ft, a IX. rend( felperest dsszesen 10 568 Ft,
a X. rend(i felperest 6sszesen 3 524 Ft, a XI. rend(i felperest 6sszesen 52 847 Ft, a XII. és
XIII. rend(i felpereseket személyenként osszesen 19 375 Ft illeti meg. A makszalma
alapanyag felhasznalasaval a szabadalmi oltalom kezd6 id6pontjatdl 2013. marcius 31-ig
terjedd idGszakra a fentiek szerint meghatarozott vetitési alapbdl kiindulva az 50 %-os
vetitési hanyadra figyelemmel 1,75 % dijkulcs alkalmazasaval a felperesek altal kozolt és
az alperes altal nem vitatott felosztasi arany szerint meghatarozott talalmanyi dij és a
2002. november-decemberi id0szakra 2003. januar 1. napjatdl, a 2003. januar 1. és 2003.
december 31. napja kozotti idoszakra 2003. julius 1. napjatdl, 2004. januar 1. és 2004.
december 31. kozotti idoszakra 2004. julius 1. napjatdl, a 2005. januar 1. és 2005.
december 31. kozotti idoszakra 2005. julius 1. napjatdl, a 2006. januar 1. és 2006. marcius
31. kozotti idészakra 2006. februar 1. napjatdl, a 2006. aprilis 1. és 2007. marcius 31.
kozotti idoszakra 2006. oktdber 1. napjatdl, a 2007. aprilis 1. és 2008. marcius 31. kozotti
id6szakra 2007. oktéber 1. napjatdl, a 2008. aprilis 1. és 2009. marcius 31. kozotti
id6szakra 2008. oktéber 1. napjatdl, a 2009. aprilis 1. és 2010. marcius 31. kozotti
id6szakra 2009. oktober 1. napjatdél, a 2010. aprilis 1. és 2011. marcius 31. kozotti
id6szakra 2010. oktéber 1. napjatdl, a 2011. aprilis 1. és 2012. marcius 31. kozotti
id6szakra 2011. oktober 1. napjatdl, a 2012. aprilis 1. és 2013. marcius 31. kozotti
idoszakra 2012. oktéber 1. napjatdl 2013. december 11. napjaig jardé kamat
hozzaszamitasaval 6sszesen az I. és II. rendl felperest személyenként 20 277 035 Ft, a
III. és 1V. rend( felperest személyenként 6 759 006 Ft, az V. rend( felperest 3 378 453 Ft,
a XI. rend felperest 10 138 519 Ft illeti meg.

Az 6pium és a makszalma alapanyag felhasznalasa alapjan fizetend6 Osszesitett talalmanyi
dijak utan az elséfoku birdsag 2013. december 12-t4l a kifizetés napjaig az Szt. 13. §-a és
a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamatok
medfizetésére.

Elutasitotta a felperesek szerzodés |étrehozasara iranyuld keresetét, mert a Ptk. 198. §-
anak (2) bekezdése alapjan a szerzOdés birdsag altali létrehozasara kiilén jogszabalyban
meghatarozott esetben van lehetdség, azonban az irdnyadd Szt. nem tartalmaz a
talalmanyt hasznositd és a taldlmanyt létrehozd kozott szerzédéskotési kotelezettséget
el6ird rendelkezést. Alaposnak taldlta viszont a felpereseknek az alperes talalmanyi
dijfizetési kotelezettségének megallapitasara, a 2013. aprilis 1. napjatél a még fennallo
oltalmi idoszakra vonatkozd kereseti kérelmét, mivel az alperes a felperesek részére nem
fizetett taldlmanyi dijat, és kifejezésre juttatta, hogy hasznositasi szerzodést sem kivan
kotni; ugyanakkor a szabadalmi oltalommal védett eljarasokat az alperes hasznositja, és
abbdl folyamatosan jelentds éves arbevétele szarmazik. Ezért az Opium alapanyagbol és
makszalma alapanyagbdl késziilt hatdanyagok és intermedierek tekintetében
talalmanyonként kilon-kiilon, 50-50 %-os fedési hanyad figyelembe vételével és 1,75 -



1,75 %-os dijkulcs alkalmazasaval az alperes fizetési kotelezettségét megallapitotta. Ezt
meghaladdan a felperesek keretét elutasitotta.

Az alperes beszamitasi kifogasat az elsofoku birdsag alaptalannak talalta, mert a felperesek
a talalmanyi bejelentést jogszerlien tették meg az Szt. 11. § rendelkezéseinek betartasaval,
ezért magatartasuk nem volt jogellenes, igy a kartéritési felelosség egyik alapvetd eleme, a
jogellenes karokozé magatartas hianyzik.

Az els6foki birésag mell6zte a Pp. 114. §-a alapjan az alperesnek az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogasat, mivel az Szt. 19. §-anak (7) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest azon dllitdsanak igazolasara, hogy a felperesek altal szabadalmaztatott
eljarastdl eltérd mas eljaras hasznositasaval allitja el6 a hatéanyagokat és intermediereket,
kiilonos tekintettel a perben tett tobbszori ellentmondd nyilatkozataira. Mell6zte az 1.Sz.T.
szakvéleményének kiegészitésére, Uj szakérto kirendelésére vonatkozd alperesi bizonyitasi
inditvanyt, mivel a szakértGi vélemény vilagos, ellentmondast nem tartalmazd, az eljaras
adataival 6sszhangban allé volt. Figyelmen kiviil hagyta Dr. A. S. altal készitett szakértoi
nyilatkozatot, mivel egyrészt nem igazsagiigyi szakért6, masrészt csak a birdsag altal
beszerzett szakértGi véleményekrdl alkotott allasfoglalast, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése azonban nem szakértdi, hanem birdi kompetenciaba tartozik.

A perkoltség meghatarozasa soran az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesek
keresete jogalapjaban és tulnyomo részben Osszegszer(iségében is megalapozott volt. Az
eljaras soran az alperes el0szor a 2013. szeptember 5-i targyalason tett olyan értheto,
vilagos nyilatkozatot, amely alapjan szakérto igénybevétele nélkiil is megallapithatdva valt,
hogy a felperesek altal szabadalmaztatott eljarasokat mely alapanyag esetében, milyen
mértékben, mely hatéanyagok el6allitasa soran hasznositja, igy rosszhiszem( magatartasa
miatt sziikségtelendl merdilt fel Dr. Sz. I. és Dr. D. Z. szakért6k perbe valé bevonasa és
szakértOi koltségiik. Ugyanakkor a jogalap, az 6sszegszerliség, a dijkulcs, a vetitési alap és
a vetitési hanyad tekintetében az I.Sz.T. szakvéleményei figyelembe vételével a felperesek
keresete eredményes volt, mindezek alapjan az elsofokl birdsag eltekintett a perkoltség
megosztasatol, és az alperest a Pp. 81. §-anak (2) és 8. §-a alapjan a teljes perkoltség
viselésére kotelezte ugy, hogy az 6sszesen elért 68 293 645 Ft lejart taldlmanyi dij alapjan,
az eljaras alatt kifejtett jelentds mennyiségl tigyvédi munkat figyelembe véve, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése szerint a
felperesek javara bruttd 3 557 854 Ft ligyvédi dijat, valamint a felperesek altal el6legezett
779 196 Ft szakértdi dijat, mint els6foku perkoltséget allapitott meg.

Az els6fokd birdsag a 133. sorszamu kiegészito itéletével az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. A kiegészito itélet indokolasa szerint a felperesek nem jartak el jogszer(tlendl
a szabadalmi bejelentés soran, ezért megalapozatlan a felperesek szabadalmi
jogosultsaganak torlésére, az alperes szabadalmi jogosultsaganak bejegyzésére iranyuld
kérelem, a szabadalom megsemmisitésére iranyuld viszontkereset pedig az Szt. 44. §-anak
(2) bekezdése alapjan nem a birdsag hataskorébe tartozik. Mindkét szabadalom
vonatkozasaban azok szolgalati jellegét az alapitélet megallapitotta, azonban az Szt. 11. §-
anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt elGirasok felperesek altali betartdsa mellett
szabadalmaztatott eljarasok jogosultja, a talalmanyok szolgalati jellege ellenére sem lehet



az alperes. A Ptk. 5. §-anak (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés, valamint az (izleti
titok megsértése nem keletkeztetheti az alperesi szabadalmi jogosultsagat, legfeljebb
karfelel6sség megallapitasara vezethet. Az alperes talalmanybitorlas iranti viszontkeresete
az Szt. 35. §-anak (1) bekezdése és 104. §-a alapjan a Fovarosi Torvényszék hataskorébe
tartozott, ezért annak attételérdl rendelkezett.

Az itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az itélet megvaltoztatasat és a lejart marasztalasi
tokedsszegnek az I. rendli felperes részére 93 747 885 Ft, a II. rend(i felperes részére 93
747 885 Ft, a III. rend(i felperes részére 31 166 178 Ft, a IV. rend( felperes részére 31
166 178 Ft, az V. rend( felperes részére 15 583 089 Ft, a VII. rend(i felperes részére 41
558 Ft, a VIII. rend( felperes részére 41 558 Ft, a IX. rend( felperes részére 24 935 Ft, a
X. rend(i felperes részére 8 312 Ft, a XI. rend(i felperes részére 46 873 943 Ft, a XII. rendl
felperes részére 45 714 Ft, a XIII. rendd felperes részére 45 714 Ft-ra felemelését,
tovabba a jovore esedékes taldlmanyi dij vonatkozasaban annak a megallapitasat, hogy a
2013. AQprilis 1. napjatdl 2022. november 15. napjaig terjed6 idGszakban a y1
lajstromszamU szabadalom alperes altali hasznositasa alapjan elért nettd arbevétel 8,5 %-
anak megfelelé szabadalmi dij megfizetésére koteles alperes a felperesek részére olyan
maodon, hogy az adott Gzleti évre jutd szabadalmi dij 30 %-at az I. rendd felperes, 30 %-at
a II. rend felperes, 10 %-at a III. rendd felperes, 10 %-at a IV. rend(i felperes, 5 %-at az
V. rend(i felperes, 15 %-at a XI. rend(i felperes részére koteles megfizetni az adott Uzleti
év utolsd napjatdl szamitott 15 napos hataridon beliil, tovabba annak a megallapitasat,
hogy a 2013. aprilis 1. napjatdl 2023. marcius 5. napjaig terjed6 id6szakban a y2
lajstromszamu szabadalom alperes altali hasznositasa alapjan elért nettd arbevétel 8,5 %-
anak megfelelé szabadalmi dij megdfizetésére koteles alperes a felperesek részére olyan
modon, hogy az adott (izleti évre jutd szabadalmi dij 30 %-at az I. rend(i felperes, 30 %-at
a II. rend(i felperes, 5 %-at a VII. rend(i felperes, 5 %-at a VIII. rend( felperes, 3 %-at a
IX. rend( felperes, 1 %-at a X. rendi felperes, 15 %-at a XI. rend(i felperes, 5,5 %-at a
XII. rend(i felperes, 5,5 %-at a XIII. rend(i felperes részére koteles az alperes megfizetni
az adott Uzleti év utols6é napjatdl szamitott 15 napos hataridon beliil. Kérte az 50-50 %-o0s
fedési hanyadra vonatkozd rendelkezések mddositasat Ugy, hogy annak alkalmazasara
csak akkor keriljon sor, ha alperes mindkét szabadalmat hasznositja az adott termék
el6allitdsa soran. Kérte az Ggyvédi munkadij 6sszegének 10 360 000 Ft + Afa Osszegre
felemelését, valamint a kiegészit0 itélet indokoldsanak a megvaltoztatasat olyan maodon,
hogy a taldlmanyok szolgalati jellegének megallapitasara vonatkozé utalasok mell6zésre
kerlljenek. A kiegészitd itélet indokolasanak a megvaltoztatasat kérte annyiban, hogy a
talalmany szolgalati jellegére vonatkozd megallapitasokat az itélotabla mell6zze.

A fellebbezésben a felperesek eldadtak, hogy az elsdfokd birdsag téves jogi allaspontra
helyezkedett a perbeli taldlmanyok szolgalati jellege korében. A perben a felperesek
kifejezetten vitattak, hogy a perbeli taldlmanyokra a szolgalati taldlmanyokra vonatkozo
szabalyok lettek volna iranyadodak, a felpereseknek nem volt munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettséglk a taldlmanyok targykérébe es6 megoldasok kidolgozasa. A Fdvarosi
Itél6tabla hivatkozott dontése sem foglalt allast a taldlmanyok szolgalati illetve alkalmazotti
jellege tekintetében, az alperes nem tett eleget arra vonatkozd bizonyitasi



kotelezettségének, hogy a talalmanyok kidolgozasa a felperesek munkakori kotelezettségét
képezte volna. Mindennek azonban jelentGsége egyébként sem volt, mert azzal, hogy az
alperes elmulasztotta az Szt. 11. §-anak (2) bekezdésében elGirt nyilatkozattételi
kotelezettségét, a taldlmanyok elvesztették esetleges szolgdlati jellegiiket. A munkaltato
jogvesztésével a feltalaldk nem keriilhetnek rosszabb helyzetbe, hiszen nekik kell
Osszedllitani a szabadalmi bejelentést, viselni annak koltségeit, 20 éven at fizetni a
szabadalom fenntartasi dijat. Ezt tdmasztja ala a BH 1977.102 szamu eseti dontés, mely
szerint ha a munkaltatd az alkalmazottja altal bejelentett talalmanyra nem tart igényt, de a
taldlmanyt hasznositja, a koztik a dijazas tekintetében keletkezett vitdt a szabadalom
hasznositdasara és nem a szolgalati taldlmany dijazasara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa mellett kell elddnteni. A jogvesztés kdvetkeztében ezzel
elenyészett az a dijkedvezmény is, ami a szolgalati jelleghez kapcsolddott volna.
Mindezekbdl kdvetkezGen helytelen a legkisebb, 3,5 % dijkulcs alkalmazasa, ezzel szemben
az I.Sz.T. allasfoglalasa a helytalld, amely 8,5 %-os dijkulcs alkalmazasat tartott
indokoltnak. Nem megfelelden hatdrozta meg az els6foku birdsag a dijkulcs vetitési alapjat
sem. A 72-11. szamu végzésében az els6foku birdsag azzal hivta fel az alperest az arbevétel
megallapitasahoz sziikséges adatok bejelentésére, hogy a felhivas eredménytelensége
esetén a felperesek altal megjelolt értéket fogja elfogadni. Az alperes ezt kovetd
késedelme ellenére utdbb mégis a rosszhiszemiien eljard, alperes altal kozolt adatokat
vette alapul. Nem helytalld6 az a megkodzelités sem, hogy csak a valdban értékesitett
mennyiségek arbevételét lehet figyelembe venni. A perbeli arbevétel fogalom egy
mesterséges képzett adat ugyanligy, ahogy a termékek esetében sem a tényleges
értékesitési arat adta meg az alperes, hanem az éves értékesitési atlagarat. Ezt a képzett
adatot a felperesek elfogadtak, az alperes adatkozlése alapjan a felperesek altal kiszamolt
adatokat kellett volna a birdsagnak elfogadni, ezzel szemben a birdsag olyan szamadatot
képezett, amelyre a perben egyik fél sem hivatkozott. Megjegyezte, hogy visszaélésre
vezethetne, amennyiben csak akkor kellene dijat fizetni, ha a legyartott termék valdban
értékesitésre keriil, hiszen ekkor a szakmai védettség utolsd éveiben eldallitott terméknek
az oltalmi id0 lejarta utani értékesitése esetén dijfizetési kotelezettség nem keletkezne.
Nem volt helytalld6 a 2002. évi arbevétel adatainak a szamitasa, mivel a 72-II. szamu
végzésben irt felhivas alapjan az alperes el6szor nyilatkozott a 2002. évi utolsd két havi
szamitott arbevételérél, majd a 6 és fél éve tartd eljaras berekesztés elbtti utolsod
targyalasan hivatkozott el6szor arra, hogy ez az adat valdjaban az egész évre vonatkozott,
a sajat korabbi el6adasaval ellentétes nyilatkozatot pedig az els6foku birdsag indokolatlanul
elfogadta; ezzel szemben a 2002. év vonatkozdsaban 486 000 000 Ft-ot kellett volna
dijalapként figyelembe venni. A fedési hanyadot sem helytalléan hatarozta meg az els6foku
birdsag. A felperesek el6adasat tévesen értelmezte, mivel a jogosultak egymas kozotti
osztozasardl nyilatkoztak. Az dpium alapanyag felhasznalasa soran az alperes csak a
felperesek taldlmanyait hasznalta, ezért a fedési hanyad alapjan a dijkulcsot nem lehetett
volna megfelezni, helytelen volt azonban ez a szamitds a makszalma alapanyag
felhasznalasa soran is, mivel az els6 foku itélet alldspontjabdl az kovetkezne, hogy a
szabadalom értéke azonos a korabbi K-B-féle eljaras értékével, holott ehhez képest a
Szabadalmi  Hivatal  szerint olyan szint(i  Ujdonsagot  tartalmaz, amely
szabadalmaztathatdésagot ér. Nyilvanvaléan egy mindenki altal hasznalhatd, lejart
védettségli eljaras és egy Uj, fejlettebb, védettség alatt allo eljaras egymashoz vald
viszonya nem lehet azonos érték(i. Ezzel szemben a perbeli szabadalmak nincsenek



fedésben a korabbi eljarasokkal, igy a dijak 50 %-anak figyelembe vétele megalapozatlan
volt. Mindezekbdl kdvetkezden az 50 % fedési hanyad alkalmazasanak a kizarasa és 8,5 %
dijkulcs meghatarozasa a jovObeni fizetési kotelezettség szempontjabdl a megallapitasi
keresetben is indokolt. Sziikséges tovabba a megallapitasi kereset pontositdsa amiatt is,
hogy nem tudhatd el6re, az alperes a jovoben sem fogja alkalmazni a makszalma
alapanyag-gyartas soran a y2 szabadalmat; hasznalat esetén ugyanis jar a felpereseknek a
dij. A perkoltség felemelése azért indokolt, mert a felperesek keresete érdemben alapos
volt, és ehhez igazoddan az igényelt Gigyvédi munkadij szamitandd.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperesi marasztalas
leszallitasat kérte ugy, hogy elsddlegesen a dijkulcs mértékét 1 %, masodlagosan 1,75 %-
ban taldlta indokoltnak. A lejart fizetési kotelezettség tekintetében az elsddleges
fellebbezés alapjan az I. és II. rend( felperes részére személyenként 3 303 038 Ft, a III.
és IV. rend(i felperes részére személyenként 1 080 991 Ft, az V. rendl felperes részére
540 496 Ft, a VII. és VIII. rend( felperes részére személyenként 10 011 Ft, a IX. rendi
felperes részére 6 006 Ft, a X. rend(i felperes részére 2 002 Ft, a XI. rend( felperes részére
1 651 519 Ft, a XII. és XIII. rend( felperes részére személyenként 11 012 Ft; a
masodlagos fellebbezés alapjan az I. és II. rend(i felperes részére személyenként 5 780
317 Ft, a III. és IV. rend(i felperes részére személyenként 1 891 735 Ft, az V. rendi
felperes részére 945 867 Ft, a VII. és VIII. rendi felperes részére személyenként 17 519
Ft, a IX. rend(i felperes részére 10 511 Ft, a X. rend( felperes részére 3 504 Ft, a XI. rend(
felperes részére 2 890 159 Ft, a XII. és XIII. rend( felperes részére személyenként 19 271
Ft Osszegli taldlmanyi dij jar, és a megallapitasi kereset rendelkezéseit is ezen
dijkulcsokhoz igazoddan kérte mddositani. Kérte tovabba a perkoltség viselésére vonatkozo
itéleti rendelkezés megvaltoztatasat ugy, hogy a tényleges pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kotelesek a felek a perkoltség viselésére. Kérte ezen fellil a felperesek
masodfokl perkoltségében marasztalasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az altala
beszerzett maganszakértéi véleményt nem értékelte, nem kisérelte meg a perbeli
szakvéleménnyel keletkezett ellentmondasokat a szakértok egylittes meghallgatasaval
feloldani. ElGadta, hogy a perbeli esetben az Ugynevezett licencanaldgia alkalmazasaval 0,1
- 1 % taldlmanyi dijkulcsba sorolas lenne indokolt, figyelembe véve a taldlmanyok
szolgdlati jellegét. Téves volt az els6 foku itélet altal meghatarozott vetitési alap, mivel
nem a teljes kitermelt mennyiség és abbdl szarmazd arbevétel, hanem csak a felperesi
taldlmanyok hasznalatabdl eredd tobbletmennyiségbdl szarmazd arbevételt kellett volna
figyelembe venni, mivel ez képezi a hasznos eredményt. Nem volt helytalld a 2002. évre
szamolt atlagar alkalmazasa sem, mivel az els6foki birdsag az alperest a 2002-2013.
marcius 31-ig terjed6 idGszakra vonatkozoan hivta fel az arbevételhez sziikséges adatok
kozlésére. Fenntartotta az elutasitott beszamitasi kifogast is azzal, hogy annak jogcime
nem kartérités, hanem jogalap nélkiili gazdagodas, a felperesek munkaviszonyukbol eredd
kotelezettségiiknek tettek eleget akkor, amikor a taldlmany alapjaul szolgald megoldasokat
kidolgoztak, az eljarasra az alperes mintegy 135 000 000 Ft koltséget forditott, amellyel a
felperesek jogalap nélkiil gazdagodtak. Téves a perkoltség megallapitasaval kapcsolatos
itéleti indokolas is, az alperes ugyanis soha nem vitatta az épium feldolgozasa soran
alkalmazott szabadalmak hasznositdsanak a tényét, a felperesek keresetiikben a morfin
hatdanyag el6allitasara is hivatkoztak, és csak B. M. tanl meghallgatasa soran ismerték el,
hogy szabadalmukat az alperes csak részben hasznalja. Mivel a taldlmanyi dij iranti igényt



a teljes arbevételre vonatkozdan terjesztették el6 a felperesek, még az alperes
rosszhiszem(isége esetén is nagy részben pervesztesnek mindsiiltek.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl birdsag itéletének az alperesi
fellebbezést érint6 részében vald helybenhagyasat kérték. Felhivtak arra a figyelmet, hogy
az alperes a birdsag tdbbszori felhivasa ellenére sem tudta bizonyitani azt a folyamatos
hivatkozasat, hogy a perbeli szabadalmak csak egyszer(i tovabbfejlesztései a korabbi K és
B-Sz-féle eljarasoknak, tehat ebbdl kovetkezben a dijalap nem lehet a teljes arbevétel,
csak a tobblet arbevétel. A teljes arbevétel alkalmazasat az I.Sz.T. szakvéleménye
alatamasztotta. Az altala indokoltan alkalmazandd dijkulcs mértékére vonatkozdan az
alperes allaspontjat semmivel nem tamasztotta ald. A beszamitasi kifogas tekintetében
pedig a jogalap nélkili gazdagodas jogcimére csak a fellebbezési eljarasban kerilt
hivatkozas, igy azt figyelmen kiviil kell hagyni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az els6 foku itéletnek a felperesi
fellebbezés altal érintett részében vald helybenhagyasat kérte. El6adasa szerint a talalmany
szolgalati jellegét a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras egyértelmlien alatamasztotta, a
hasznositasi dij alapjat - figyelemmel a korabban alkalmazott eljarasokra - csak az
értékesitett tobbletmennyiség képezheti. Nem helytalld tovabba az az elbéadas, hogy az
alperes nyilatkozatai elGterjesztésével késedelmeskedett, ezzel szemben a birdsag
felhivasainak hataridében eleget tettek, a felperesek részérdl folyamatosan valtozd
allitasokra kellett érdemi ellenkérelmiikben nyilatkozniuk.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6 foku itéletnek az I. és II. rend(i felpereseket személyenként 3 303 038 Ft, a III. és
IV. rend( felpereseket személyenként 1 080 991 Ft, az V. rend( felperest 540 496 Ft, a
VII. és VIII. rend( felpereseket személyenként 10 011 Ft, a IX. rend( felperest 6 006 Ft, a
X. rend(i felperest 2 002 Ft, a XI. rendd felperest 1 651 519 Ft, a XII. és XIII. rend(
felpereseket személyenként 11 012 Ft 6sszegben marasztald, valamint a viszontkeresetet
elutasitd rendelkezéseit.

A felperesek fellebbezését részben alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval, eljarasi hiba nélkil okszerlien jutott arra az eredményre, hogy az dpium
alapanyagbdl torténd hatéanyag és intermedier gyartasa soran a felperesek mindkét
szabadalmanak hasznositasa folytan; mig a makszalma alapanyagbdl torténd hatdanyag és
intermedier gyartasa soran a kodein, tebain és narkotin kinyerésénél a y1 lajstromszamu
szabadalmanak a hasznositasa folytan az oltalmi id6szakok lejartdig az alperest a
felperesek iranyaban dijfizetési kotelezettség terheli; az itélotabla a dijmérték
meghatarozasanal kovetett szamitasi elvvel és mddszerrel is egyetértett.

Az Szt. 14. § (3) bekezdésének a felhivasaval helyesen jutott az elséfokd birdsag arra a
meggy6z0désre, hogy a felpereseknek jard dij meghatarozasanal a licenciaanaldgia



modszer alkalmazadsa a megfeleld, tehat ha azt veszi alapul, hogy az alperesnek licencia
szerzG6dés esetén milyen ellenértéket kellett volna fizetnie. A kialakult szerzédéses
szokasokhoz illeszkedve helytalldan fogadta el iranyaddénak az elért nettd arbevételt és
helyes volt az a szamitasi elv is, hogy a dijkulcsnak igazodnia kell a taldlmanyok jellegéhez
és a forgalomban szokasosan elfogadott mértékhez.

A licenciaanaldgia modszere széles kord birdi mérlegelést tesz lehetdvé. Feltételezi az adott
mUiszaki terlleten szokasos licenciadij mértékének ismeretét, amelynek nehézsége, hogy a
taldlmanyok szabadalmazhatdsaganak az egyik feltétele éppen az (jdonsag, a piaci
forgalomban korabbi ismeretlenség. Ebbdl kovetkezden, mint ahogy arra a Kuria jogelddje,
a Legfels6bb Birdsag BH 1989.227 szamu eseti dontésének az indokolasaban is ramutatott,
a dij mértékének meghatarozasanal a hagyomanyos értelemben vett forgalmi
értékviszonyok nem relevansak.

A licenciaaddnak fizetend6 licenciadij alapja a licencia hasznositasanak idoszaka alatt vart
tobbletjévedelem vagy megtakaritdas. A gyakorlatban ezt jellemzden a felhasznalonal
elGallitott vagy forgalomba hozott termékek nettd értékesitési arbevétele alapjan
hatarozzak meg, kilondsen, ha a hasznositds eredménye az arbevétellel aranyosan
jelentkezik.

A nettd értékesitési arbevételbdl mint vetitési alapbdl keriilhet sor a dij megallapitasara.
Annak a mértéke, hogy a nettd arbevétel hany szazaléka (dijkulcs) képezi a dij alapjat,
iparaganként rendkivil valtozo. Ezen tdl amennyiben az adott mliszaki megoldas csupan
részét képezi a teljes folyamatnak, és ezért az egész terméken egységesen megjelend
gazdasagi elonyhoz csak részben jarul hozza, akkor a taldlmanyi dij a vetitési alapbdl az igy
megallapitott 6sszegnek olyan aranyban meghatarozott része, amilyen mértékben az adott
megoldas a teljes értékteremtd folyamathoz hozzajarult (fedési hanyad).

A talalmanyi dij mértékét befolyasold korrekcios tényezonek kell tekinteni a munkaltaténak
a taldlmany kidolgozasahoz nyujtott hozzajaruldsat. Nyilvanvaldéan kisebb 0Osszegl
talalmanyi dijra jogosult az a feltalald, akinek az esetében a talalmany kidolgozasa a
munkaltatd altal korabban elért kisérleti eredményeken, tapasztalatokon alapul, és a
munkaltatd a talalmany létrehozasahoz jelentds mdszaki és egyéb segitséget nyujtott, mint
az a feltalald, aki a megoldando feladatot maga ismerte fel és dolgozta ki. Hasonloképpen
a taldlmanyi dij 6sszegét csokkent6 tényez0 lehet, ha a feltalalétdl a munkakor ellatasahoz
sziikséges szakképzettség, valamint a feltalald altal betoltott feladatkor és beosztas alapjan
elvarhatd az ilyen szinvonall szellemi alkotasok Iétrehozasa.

Mindezek értelmében licenciaanaldgia segitségével csak nagysagrendileg hatarozhatdk
meg az értékek. Mind a dijkulcs, mind a fedési hanyad, mind a munkaltatd hozzajarulasa
sem hatarozhatd meg objektiv mddon. A Pp. 206. §-anak (3) bekezdése azonban
megengedi, hogy a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértoi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per dsszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatdrozza meg. A szabad belatason alapuld dontés is a
perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapos és részletes értékelésén alapul, és igazodnia
kell a kialakult és az adott {igy koriilményeit figyelembe vevd birdi gyakorlathoz.



A dij meghatarozhatd a teljes oltalmi idOszakra egy Osszegben, vagy valaszthatd a
folyamatos, id6szakonként torténd dijfizetés, valamint a ketté kombinacidja is. Az els6foku
birosag altal valasztott iddszakonkénti folyamatos dijfizetésre kotelezés ezért a
jogszabalyoknak és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelt, és az ismertetett valasztasi
szabadsagbol kovetkezoen, az Aaltalanos kartéritési jelleg alapjan, a meghatarozott
késedelmi kamatfizetési kezdd id6épont szamitas sem volt tilos.

Alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek, hogy az arbevétel adatainak a kozlésére iranyuld
birésagi felhivas késedelmes teljesitése ahhoz a jogkdvetkezményhez vezetett volna, hogy
az elséfokd birésagnak a késedelmesen kozolt adatokat ki kellett volna rekesztenie a
bizonyitékok korébdl.

A polgari perrendtartas szamos rendelkezésével kivan fellépni az ésszer(i hataridon beliili
befejezés és a perhatékonysag érdekében, a rosszhiszem(i pervitellel szemben. Ennek
alapjan az a fél, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen vagy nem tesz
meg, a Pp. 8.§-anak (4) bekezdése alapjan pénzbirsaggal sujthatd, a Pp. 80.§-anak (2)
bekezdése értelmében pedig pernyertességtdl fliggetleniil az okozott koltségek viselésére
kotelezhetd. Ezzel szemben a Pp. 141.§-anak (6) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha a
felek valamelyike nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével alapos ok
nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birdsag a fél eldadasanak, elGterjesztésének bevarasa nélkil hataroz; mig a Pp. 3.§-anak
(4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitas elrendelését mell6zni koteles akkor, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszem(i
pervitellel 6ssze nem egyeztethetd mddon terjeszti el. Az ismertetett jogszabalyok nem a
mar a peranyag részévé valt okiratok, adatok a bizonyitékok értékelésébdl vald
kirekesztését, hanem a bizonyitas elrendelésének a mellozését irjak eld. Ebbol kovetkezoen
a késedelmes nyilatkozat, inditvany esetén a birdsag jogosult a targyalast berekeszteni a
nyilatkozat el6adasa vagy az inditvany elGterjesztése, tovabba az inditvany alapjan
bizonyitas elrendelése nélkiil; ha azonban a targyalas berekesztése el6tt a késedelmes
adatkozlés folytan a kozolt iratok, adatok a peranyag részévé valtak, azokat a bizonyitékok
korébdl kirekeszteni mar nem lehet. Ebben az esetben a Pp. 206. §-anak (2) bekezdése
alkalmazandd, amely szerint a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a birdsag azt is
meggy6z0dése szerint itéli meg, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, ha a fél
vagy képviselGje valamely felhivasnak nem tett eleget.

Mindezek értelmében az els6foku birdsag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat azzal,
hogy az alperes altal késedelmesen kozolt adatokat fogadta el az itélkezés alapjaul.

A 2002. év a hasznositas szempontjabol csonka év volt, ezért az alperesi fellebbezéssel
szemben a kizarélag az év utolsd két hdnapjara vonatkozd adatok kozlésére iranyuld
felhivas ellenére az egész (zleti év adatainak a kozlése miatt helyesen alkalmazta az
elsofoku birdsag az adatok aranyositasat, és vette figyelembe az oltalmi id6szakra eso
nettd arbevételt.



Az alperesi és a felperesi fellebbezési hivatkozassal szemben a taldlmanyi dij
meghatarozasanak helyes szamitasi modszere volt a teljes értékesitett kitermelt mennyiség
és az abbol szarmazd arbevétel alapul vétele, mivel ez fejezte ki a felperesek szellemi
teljesitményébdl az alperes oldalan jelentkez6 elényt. A perben nem voltak adatok a
tobbletmennyiségbdl szarmaz6 arbevétel figyelembevételére, tekintettel arra, hogy az
opium alapanyagbdl torténd gyartas soran az alperes kizarolag a felperesek szabadalmait
hasznositotta, mig a makszalma alapanyagbdl torténd gyartasa soran az alperes nem
szolgaltatott értékelhetd adatokat arra vonatkozdan, hogy a kodein, tebain és narkotin
kinyerésénél a yl1 lajstromszaml szabadalom hasznositasan fellil mas eljarast milyen
mértékben hasznalt fel.

Az itélotabla altal is az itélkezés alapjaul elfogadott, kellden indokolt és szakmailag
kifogastalan szakvéleményében az I1.Sz.T. is ugy foglalt allast, hogy a felperesi
szabadalmak  tdlmutatnak a  korabban  alkalmazott  megoldasok  egyszeri
tovabbfejlesztésén, az alkaloidok izolasanak a lehet6sége azokbdl nem ismerhetd meg,
ebbdl kdvetkez6en nem lehet a tobblet termelésre vonatkozd adatokat meghatarozni.

A per eldontésének lényeges kérdése volt a dijkulcs mértékének a meghatarozasa.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval annyiban, hogy a perbeli
talalmanyok szolgalati taldlmanyoknak mindsiiltek, amelyeket a dijkulcs meghatarozasa
soran megfelelden figyelembe kellett venni.

Az Szt. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében szolgalati taldlmany annak a taldlmanya,
akinek a munkaviszonybdl folyd kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe eso
megoldasokat dolgozzon ki. A 9. §-anak (2) bekezdése szerint pedig alkalmazotti talalmany
annak a taldlmanya, aki anélkil, hogy ez munkaviszonybdl eredd kotelessége lenne, olyan
talalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositasa a munkaltatdja tevékenységi korébe tartozik.

A felperesek a taldlmanyok létrehozasa soran az alperes alkalmazasaban alltak, a
szabadalmi bejelentés jogszerlisége szempontjabdl ezért nem vitatottan vizsgalni kellett,
hogy a felperesek 1999. november 4-én kelt, az alpereshez intézett levele megfelelt-e a
taldlmany Szt. 11. § (1) bekezdése szerinti megismertetésének, amelynek azért volt
jelent6sége, mivel az alperesnek a hasznositasi szandékrdl torténd irasbeli nyilatkozata
elmaradasa koOvetkeztében a felperesek ezt kovetéen mar jogszerlien tehettek a sajat
javukra szabadalmi bejelentést. Mindezekbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a talalmany
vagy szolgalati vagy alkalmazotti talalmany volt.

A két tipus kozotti kiilonbség elhatarold ismérve a taldlmany targykorébe esé megoldas
kidolgozasanak a munkakori kotelezettsége. Az itéltabla ebben a részben teljes egészében
osztotta az elsofokl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a munkakori kotelezettség nem
szlkithetO le kizarélag a munkakari leirasra, és mindaz, amit a munkavallal a felettesének
akar rautald magatartassal tudomasara hozott utasitasa alapjan végez, altalaban
munkaviszonybdl folyd munkakori kotelezettségnek mindsil; az 1. és II. rendl
felperesektdl pedig elvarhatd volt, hogy a taldlmany targykorét érintd miszaki feladatokat
a legmagasabb szinvonalon és a legeredményesebb mddon oldjak meg, igy a



szabadalomképes megoldas kidolgozasaban munkaviszonybdl folyd kotelezettségliknek
tettek eleget, mig a tovabbi feltalaldk a fejlesztések soran adott utasitasaikat teljesitették.
Mindezekbdl kellden megallapithatd a taldlmany szolgalati jellege.

Helyesen mutattak azonban ra a fellebbezésiikben arra a felperesek, hogy a perbeli
esetben értékelni kellett azt is, hogy az alperes az alkalmazottjai altal bejelentett
talalmanyra nem tartott igényt, de a talalmanyt hasznositja, igy a szolgalati taldlmany
dijazasaval ellentétben figyelembe kell venni azt is, hogy ezzel a szabadalom
bejelentésével, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségek a felpereseket terhelik, és az
alperes a kizarolagos hasznositassal elvonja azt a lehetdséget, hogy a felperesek a
szabadalmasi jogosultsagaikbdl eredéen a piacon a szellemi alkotasaikat mas, a dijat nem
csokkentd mddon hasznositsak.

Ugyanakkor azt is értékelni kellett, hogy a bejelentett talalmanyra, irasbeli nyilatkozata
elmaradasa miatt, az alperes nem tartott igényt, ugyanakkor a taldlmany kidolgozasahoz
jelentds mértékben hozzajarult, mivel a taldlmanyok alapjaul szolgdld eljarasokat a
felperesek munkaidejiik alatt, a munkaltatd alperes eszkdzeivel, alapanyagaival,
helyiségeiben dolgozva fejlesztették ki. Figyelemmel volt az itél6tabla arra a tényre is, hogy
az eljarasok sajatossagaibol kovetkezben redlisan az alperes tudja alkalmazni a
talalmanyok targyait, és nincs olyan perbeli adat, hogy a felperesek a hasznositas korében
massal akar csak targyalasokat kezdtek volna, vagy a hasznositdas mas mddjara akar csak
kisérletett tettek volna.

A licencanaldgia bizonyitasi nehézsége, hogy a gyakorlatban ritka az a hasznositas, hogy a
munkaltaténak nem csupan a taldlmanyi dij mértéke tekintetében van vitdja a szolgalati
vagy alkalmazotti talalmany feltalaléjaval, hanem az ésszer(i gazdalkodas kdvetelményével
ellentétesen el6szor nem tart igényt a talalmanyra, majd ezt kdvetéen a feltaldlé altal
elnyert szabadalmat mégis hasznositja, és a kizardlagos hasznositast a feltalalé sem vitatja.

Mindezeket a korllményeket Osszességében mérlegelve az itélétabla a nettd arbevétel
alapulvételével az els6 foku itéletben meghatarozottnal valamivel magasabb, de az
onalléan kifejlesztett megoldasokhoz képest alacsonyabb, 5 % mértékd dijkulcs
alkalmazasat talalt indokoltnak.

Részben alapos volt a felperesek fellebbezése a fedési hanyad meghatarozasa részében.

A felperesi fellebbezés azt tévesen allitotta, hogy az Opium alapanyagbdl elGallitott
hatéanyagok és intermedierek nettd arbevétele tekintetében a kérelmétdl eltérben
allapitotta volna meg az els6foki birdsag a fedési hanyadot. A felperesek a szabadalmi
oltalommal bird eljarasok fedési hanyadat egymas kozott 50-50 %-ban kérték
megallapitani, és az els6 foku itélet is Ugy rendelkezett, hogy mivel ebben a részben az
alperes kizardlag a két eljarast hasznositva hozza létre termékeit, ezért a fedési hanyad
meghatarozasa kilén a yl és kilon a y2 lajstromszamU szabadalom tekintetében
értelmezendd. Mindez megfelel6 matematikai szamitast feltételezve a dijkulcs fele részének
a meghatarozasat eredményezi, ugyanis a dijkulcs valtozatlanul hagyasa koélcsondsen a
masik eljaras figyelmen kiviil hagyasat, ezzel jogalap nélkiili gazdagodast eredményezne.



Alappal hivatkoztak azonban arra a felperesek, hogy a makszalma alapanyagbdl torténo
hatdanyagok elGallitdsa soran nem tettek olyan nyilatkozatot, amely szerint csak a nettd
arbevétel 50 % mértéke alapjan képzett dijra tartottak volna igényt. Az els6foku birdsag
feltehetGéen azért értelmezte helytelenil a felperesi el6adast, mert a per kezdeti
szakaszaban a felperesek még arra hivatkoztak, hogy ezen eljaras soran is alkalmazza az
alperes mindkét taldlmanyt, és a hozzajarulast allitottak az egyes talalmanyaik kozott fele-
fele mértékben. Ezzel szemben a per adatai alapjan utdbb nem volt vitatott a felek kozott,
hogy ebben a részben taldlmanyaik koziil csak a y1 lajstromszam alatt oltalommal bird
eljaras hasznositasa tortént. Az elsd foku itélet arra viszont helyesen mutatott rd, hogy az
alperes bar hivatkozta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy a nettd arbevételhez milyen
mértékben jarult hozza a felperesek taldlmanyahoz képest mas eljaras. Mindennek a dij
alapjanak a megallapitasa soran is jelentosége van.

A TRIPS Egyezmény 34. cikkelyének (1) bekezdése értelmében ha a szabadalom targya
valamely termék eldallitasara szolgald eljaras, akkor a jogosult megsértése miatt megindult
polgari jogi eljarasban a birdsagok jogosultak arra, hogy az alperest terheljék annak
bizonyitasaval, hogy az azonos termék eldallitdsara szolgalo eljaras eltér a szabadalmazott
eljarastdl. Amennyiben a szabadalmazott eljaras szerint el6allitott termék Uj; vagy alaposan
valdszinlsithetd, hogy az azonos terméket az eljaras szerint allitottak eld, és a szabadalom
jogosultja az adott helyzetben elvarhatd faradozasok kifejtése Gtjan sem tudta
meghatarozni a ténylegesen alkalmazott eljarast, a hozzajarulas nélkil eldallitott azonos
terméket az ellenkezd bizonyitasanak hianyaban a szabadalmazott eljaras szerint
el6allitottnak kell tekinteni.

A fenti rendelkezésbOl kovetkezd bizonyitasi teher szerint az alperes terhére kellett
értékelni, hogy az altala rendelkezésre bocsatott adatok nem voltak alkalmasak annak a
bizonyitdsara, hogy a makszalma alapanyagbdl tortén6é hatdanyagok eldallitasabdl elért
elényben a felperesek szabadalmatdl eltéré megoldas valamilyen mértékben kdzrehatott.

Mindezek alapjan az alperesi bizonyitatlansag ahhoz vezetett, hogy a makszalmabdl
eléallitott tebain, narkotin, kodein hatdanyagok és intermedierek nettd arbevétele
tekintetében a y1 lajstromszam alatt oltalommal bird eljaras utan nem alkalmazhato fedési
hanyad, ezért a teljes, a fentiek szerint 5 % mértékd dijkulcs szamitando.

A fentiek szerint az els0 fokU birdsag egyébként helyes szamitasa alapjan a felperesek
javara megitélt taldlmanyi dijak O0sszege megfeleloen mddosul. Az dépium alapanyag
felhasznalasaval létrehozott hatdanyag értékesités nettd arbevétele utan a vetitési hanyad
a két eljaras tekintetében egymas kozott valtozatlanul 50-50 %, azonban a y1
lajstromszamu szabadalom dijkulcsa 2,5 %, a y2 lajstromszamu szabadalom dijkulcsa 2,5
%, amelyb6l a felosztasi aranyok szerint meghatarozott talalmanyi dij, valamint
id6aranyos kezd6 id6ponttdl, 2006. oktdber 1-t6l 2013. december 11. napjaig felmeriilo
jegybanki alapkamat figyelembe vételével a y1 lajstromszam( szabadalom hasznositasabdl
eredden az I.-II. rend( felpereseket személyenként 6sszesen 150 983 Ft, a IIL.-IV. rendd
felpereseket személyenként dsszesen 50 327 Ft, az V. rend( felperest 6sszesen 25 164 Ft,
a XI. rend(i felperest 6sszesen 75 496 Ft; a y2 lajstromszamu eljaras hasznositasabdl



eredden az I. és II. rend( felpereseket személyenként 6sszesen 150 983 Ft, a VII. és VIII.
rendl felpereseket személyenként dsszesen 25 164 Ft, a IX. rend( felperest dsszesen 15
097 Ft, a X. rend( felperest dsszesen 5 034 Ft, a XI. rend( felperest 6sszesen 75 496 Ft, a
XII. és XIII. rend(i felpereseket személyenként 6sszesen 27 679 Ft illeti meg. A makszalma
alapanyag felhasznalasaval a szabadalmi oltalom kezdd id6pontjatdl 2013. marcius 31-ig
terjedd idOszakra a fentiek szerint meghatarozott vetitési alapbdl kiindulva, fedési hanyad
figyelmen kivil hagyasa miatt, a felemelt teljes 5 % dijkulcs alkalmazasaval a felosztasi
arany szerint az I. és II. rend(i felperest személyenként 57 934 386 Ft, a III. és IV. rendl
felperest személyenként 19 311 446 Ft, az V. rend( felperest 9 652 723 Ft, a XI. rend(i
felperest 28 967 197 Ft illeti meg.

Minddsszesen tehat a 2013. december 12. napjaig jard taldlmanyi dijak tokedsszege az I.
és II. rendd felperes javara személyenként 58 236 352 Ft, a III. és IV. rend(i felperes
javara személyenként 19 361 773 Ft, az V. rend( felperes javara 9 677 887 Ft, a VII. és
VIII. rend(i felperes javara személyenként 25 164 Ft, a IX. rend(i felperes javara 15 097 Ft,
a X. rend( felperes javara 5 034 Ft, a XI. rend( felperes javara 29 118 189 Ft, a XII. és
XIII. rend( felperes javara személyenként 27 679 Ft. A tOkedsszegek utan a Ptk. 360. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes a torvényes mérték( késedelmi kamatok
medfizetésére.

Az alperesnek az els6 foku itéletben a még fennalld oltalmi id6szakra vonatkozo talalmanyi
dijfizetési kotelezettség megallapitasara iranyuld itéleti rendelkezése a fentiekbdl
kovetkez6en a dijkulcs megvaltozott mértéke és a makszalma alapanyagbdl torténd
felhasznalas soran figyelmen kivil hagyott fedési hanyad alapjan mddosul. Nem talalta
ebben a részben alaposnak az itélotabla a felperesek arra iranyuld fellebbezését, hogy a
jovobeni fizetési kotelezettség megallapitasanal a rendelkezésnek ki kell terjednie a
225.479 lajstromszamU szabadalom esetleges hasznalatara, mivel az itélethozatalig ezt a
szabadalmat az alperes a makszalma alapanyagbdl gyartas soran nem hasznalta, és nem is
meriilt fel adat a hasznalat jovObeni elOkészitésére; mindebbdl azonban az esetleges
feltételezett késObbi felhasznalas esetén a felpereseket hatrany nem érheti, mivel a Pp.
229. §-anak (1) és 230. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezOen anyagi jogerd hianyaban
nincs akadalya erre irdnyuld kereset eléterjesztésének.

A felperesek bar a fellebbezésiiket ebben a részben nem indokoltak, azonban
szbvegezésében fenntartottak azt az elsd foku itéletben mell6zott kereseti kérelmiiket,
hogy az alperes az adott (izleti év utolsd napjatdl szamitott 15 napos hataridon belll
koteles a jovoben esedékes taldlmanyi dijat megfizetni. Helytalld volt azonban az els6 foku
itéleti rendelkezés annyiban, hogy nem tartalmazott a megallapitas tekintetében teljesitési
hataridét. A Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra iranyuld itélet nem tévesztendd dssze a
Pp. 122. §-anak (2) bekezdése szerinti le nem jart (jovében esedékes) szolgaltatasokra
elGterjesztett, marasztalasra iranyuld keresettel. A megallapitasi kereset elGterjesztésének
két konjunktiv feltétele van: egyrészt a marasztalas kizartsaga, masrészt az alperesnek a
felperessel szembeni jogmegdvas sziikséglete. A le nem jart szolgaltatas irant eléterjesztett
kereset viszont akkor alapos, ha a jovOben esedékes szolgaltatasnak meghatarozott
idépontban bizonyosan kell bekdvetkeznie. A felperesek egyértelmiien megallapitas iranti
keresetet terjesztettek el0, amelynek torvényi feltételei azért teljesiiltek, mert csak az



itélethozatalig vizsgalt id6szakra lehetett megallapitani, hogy a felperesi talalmanyokat az
alperes milyen mértékben hasznalta fel, az esetleges jovobeni felhasznalas esetén viszont a
felpereseknek az alperessel szembeni jogaik megdvasa végett szilkséges a dijfizetési
kotelezettség megallapitasa. A jovobeni felhasznalas terjedelmének a meghatarozasa
hianyaban tehat a marasztalas feltételei nem alltak fenn, ezért nem is lehet rendelkezést
tenni a dijfizetési kotelezettség esedékessége részében. Mindez azonban a Pp. 229.§-anak
(1) bekezdésébdl kovetkezben nem akadalyozza az esetleges jovoben felmerilo és
onkéntesen nem teljesitett dijak birdsagi uton kovetelését.

Az elsO6fokd birdosagnak a beszamitasi kifogas elutasitdsaval kapcsolatos, jogellenes
felperesi magatartas hianyaban a kartéritési felelosség feltételeinek fenn nem allasara
vonatkozé jogi indokolasat az itél6tabla teljes egészében osztotta. Az alperes a
fellebbezésben mar a taldlmanyok kidolgozasaval kapcsolatos koltségeire utalt, amely
hivatkozas a fellebbezési eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében mar nem
veheto figyelembe; ezzel egyiitt éppen ezek az eldadott, bar nem igazolt alperesi koltségek
is indokoljak a dijkulcs alacsonyabb 6sszegben meghatarozasat.

Az alperes alaptalanul hivatkozott Dr. A. S. maganszakért6i véleménye és a perbeli
igazsagligyi szakértoi vélemény kozotti ellentmondasok feloldasaval kapcsolatban allitott
eljarasi szabalysértésekre.

A Pp. 3. §-anak (5) bekezdésébdl kévetkezd szabad bizonyitasi rendszer alapjan a birdsag
a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz
vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. Ennek megfelelden értékelni lehet a fél
felkérésére akar nem igazsagligyi szakértd, de megfeleld szakmai ismerettel rendelkezo
személy altal készitett maganszakértGi véleményt is. Figyelemmel azonban arra, hogy a
megbizasi jogviszony alapjan készitett maganszakértGi véleménnyel szemben a masik fél
nem élhetett az észrevétel eldadasanak, felvilagositas kérésnek a jogaval, az igazsagiigyi
szakértoi tevékenységnek pedig megfeleld garancidlis szabalyai vannak, ezért a tényallas
megallapitasa soran a maganszakértoi véleménynek és a perben beszerzett, megfeleléen
kiegészitett, a felek részére a felvilagositas-adas soran megmagyarazott igazsagligyi
szakértOi véleménynek a bizonyitékok értékelése soran korantsem azonos a sulya.

A polgari perjogi torvényi rendelkezések egyértelmlien rogzitik, hogy a perben szakérto
csak az lehet, akit a birdsag szakértoként rendelt ki. Kovetkezésképpen az adott bizonyiték
akkor mindstil szakért6i véleménynek, ha azt a birdsag altal kirendelt szakérto készitette.
Mivel a fél altal felkérésére készitett maganszakértGi vélemény a fenti feltételeknek nem
felel meg, ezért a birdi gyakorlat azt a fél allaspontjaként értékeli, és annak ugyanolyan
jelentOséget tulajdonit, mint a fél személyes meghallgatasanak (BH 1999.365, BH
2004.59). Egységes azonban abban is a birdi gyakorlat, hogy a maganszakértdi vélemény
alkalmas lehet az igazsagligyi szakértdi vélemény szakmai helytallésaganak kétségessé
tételére, ezért a maganszakértoi véleményt elsdsorban a bizonyitékok értékelése soran
annyiban kell figyelembe venni, hogy az abban eléadott szakmai indokok, a birdsag altal is



észlelhetben, kétségessé tették-e az igazsagiigyi szakértoi bizonyitas megallapitasait (BH
1999.405).

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a maganszakértdi vélemény és a perbeli igazsagiigyi
szakértOi vélemény esetleges ellentmondasaibol nem koévetkezik a Pp. 183. §-anak (2)
bekezdése szerint a szakértdi vélemények ellentmondasai a perben vald tisztazasanak a
kotelezettsége, Iévén nincs két egymastdl filiggetlen, a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése
szerinti szakvélemény.

Az alperes altal csatolt maganszakértdi vélemény azonban 6nmagaban nem volt alkalmas a
kell6en részletezett, megindokolt, az itél6tabla altal is aggalytalannak tekintett igazsagiigyi
szakértdi vélemény megallapitasainak a kétségbe vonasara, tekintettel arra, hogy az
alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a per eldontésének |ényeges kérdései
tekintetében nem keriilt ellentmondasba a perbeli szakvélemény megallapitasaival, mivel
nem a per elbiralasa szempontjabdl érdemi kérdéseket vizsgalt.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése értelmében részben, a fentiek szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

Az itélet megvaltoztatasa folytan a felperesi pernyertesség mértéke is novekedett. Az
elGterjesztett keresethez képest az itél6tabla allaspontja szerint indokolt a Pp. 81.8-a (2)
bekezdésének alkalmazasa, mivel a kar 0sszegeinek a meghatarozasa biréi mérlegeléstdl
fliggott, és a keresetben igényelt Osszegek nem voltak tekintheték nyilvanvaldoan
eltulzottnak; ezért az itélotabla figyelmen kivil hagyta a felpereseknek az els6foku
eljarasban vald pervesztességét; az alperes altal a felperesek javara megitélt lgyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)-c) pontjai
és (6) bekezdése szerint a per az atlagosnal Iényegesen nagyobb bonyolultsagara és
hosszabb idGtartamara, ezért jelentGsebb jogi képvisel6i tevékenységre tekintettel a
pernyertességhez  igazodd irdnyadd mértéknél magasabb Osszegben taldlta
megallapithatonak, és 12 326 502 Ft Osszegre felemelte; mig az els6 foku itélet
allaspontjat osztva az alperes altal a perkoltség részeként a felperesek javara fizetendo
szakértdi dij és az allamnak fizetendd kereseti illeték dsszegét nem érintette.

A felperesi fellebbezett érték 244 199 304 Ft, az alperesi fellebbezett érték 57 283 518 Ft
Osszeg volt. Az alperes fellebbezése egészében sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles viselni a fellebbezése utan az illetékekrol szold 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§8-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott, legmagasabb
Osszegli 2 500 000 Ft fellebbezési illetéket. A felperesek fellebbezése 125 824 498 Ft
osszegben részben eredményre vezetett, mig 118 374 806 Ft 6sszegben volt sikertelen;
ebbll kovetkezOen a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti legmagasabb 6sszeg(i fellebbezési illetékbdl a felperesek dsszesen 1 211
900 Ft, az alperes 1 288 100 Ft fellebbezési illeték viselésére kotelesek Ugy, hogy az egyes
felperesek altal viselendd illeték aranyosan oszlik meg.



Az alperes azonban a fellebbezésében lerott 4 584 514 Ft Osszegli illetéket, ezért az
itélotabla az Ttv. 80. §-a (1) bekezdésének i) pontja és 81.8-anak (2) bekezdése alapjan
megallapitotta 796 414 Ft 0Osszegl fellebbezési illeték visszatéritésére vonatkozd
jogosultsagat.

A masodfoku eljarasban a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)-c)
pontjai, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A.§-a szerint mind az egysegesen fellepd
felperesek, mind az alperes oldalan 2 607 414 Ft + Afa, 0sszesen 3 311 416 Ft masodfoku
tgyvédi munkadijat allapitott meg, amelybdl a fellebbezés eredményességéhez igazodo
pernyertesség- pervesztesség aranyaban a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozta
meg az itélotabla a felperesek javara jelentkez6 711 014 Ft perkoltség kiilonbozetet, amely
medfizetésére az alperest kotelezte.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. junius 12.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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