Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.397/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla dr. Kalas Ugyvédi Iroda felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a dr. Jegesy Andras partfogd tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - kartérités és egyéb medgfizetése irant inditott perében a ....... Torvényszék
2013. oktober 24. napjan kelt ....... szamu itélete ellen az alperes részeérdl 26.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a felperes részérdl 3. sorszam
el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia és az alperes tOkemarasztaldsanak Osszegét 157.788.-
(szazobtvenhétezer-hétszaznyolcvannyolc) forintra, az alperest terhel6 els6foku
perkoltség 0sszegét 139.464.- (szazharminckilecezer-négyszazhatvannégy) forintra
leszallitja, ezt meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 64.719.-
(hatvannégyezer-hétszaztizenkilenc) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami adéhatésag kulon
felhivasara 39.200.- (harminckilencezer-kettészaz) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az els6foku birosag el6tt elbterjesztett, leszallitott keresetében az
alperest 0sszesen 665.194.-.- forint tbke, ennek késedelmi kamata és perkdltség
medfizetésére kotelezni. A tOkedsszegbdl 370.144.- forint visszafizetésére az
alperes ugyvezetdi tisztsége megsziinése miatt elszamolas cimén tartott igényt arra
alapitottan, hogy az alperes a tarsasag pénztarabol felvett 782.080.-forintotbdl
ennyit nem fizetett vissza. Bar elismerte, hogy az alperes a vissza nem fizetett
Osszeget a tarsasag altal megvasarolt, majd az eladénak adasvételi szerzé6déssel
visszaadott négy tehergépjarmire kotott adasvételi szerzGdésekkel kapcsolatos
koltségként felhasznalta, annak megfizetésére mégis azért tartott igényt, mert
allitotta, hogy a gépjarm(ivek az alperes zavaros, tisztazatlan eljarasa miatt nem
kerlltek a felperes tulajdonaba. Hivatkozott arra is, hogy az alperes hibazott, amikor



adasvételi szerzGdéssel adta vissza az eladonak a négy gépjarmlivet, ha ugyanis
az eredeti szerzGdést bontottak volna fel a felek, akkor a vagyonatruhazasi illeték
visszaigényelhetd lett volna.

A fentieken tul keresetében 382.100.- forint ( 250.000.- Ft Ggyvédi munkadij,
72.000.-Ft cégbirosagi eljarasi koltség, 15.000.-Ft arverési kozzétételi dij, 45.100.-Ft
ko6zjegyz6i koltség) kartérités megfizetésére is kérte az alperest kotelezni arra
alapitottan, hogy az alperes a felperesi tarsasag alapitasakor apport szolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget, e jogsértdé magatartasa miatt sz(int meg tagsagi
jogviszonya és Uugyvezetdi tisztsége, valamint valt szikségessé a tarsasag
székhelyének megvaltoztatasa, e tények miatt kerllt sor a felperes tarsasagi
szerzGdésének négyszeri modositasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a felvett
O0sszeggel elszamolt, a felperesnek kart nem okozott, a valtozasbejegyzésekre, és
az azok alapjaul szolgald tarsasagi szerz6dések modositdsara nem az 6
magatartasa miatt kerult sor. Viszontkeresetet terjesztett el6, melyben kérte a
felperest elsédlegesen a megbizas, masodlagosan a megbizas nélkili tgyvitel
szabalyai alapjan 6sszesen 1.370.000.- forint medgfizetésére kotelezni, melybdl
székhely hasznalat cimén 180.000.-Ft-ra, telefon, fax, internet, szamitégép, egyéb
irodaszer hasznalati dijaként 180.000.-Ft-ra, irodaszerek koltségeként 200.000.Ft-
ra, sajat gépjarmu hasznalata ellenértékeként 150.000.-Ft-ra, utikdltségként
60.000.-Ft-ra, megbizasi dijként 600.000.-Ft-ra, kartérités - elmaradt haszon - cimén
(az apportalt tehergépjarmivel 6sszefliggésben) 500.000.-ft-ra tartott igényt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, utalt arra, hogy az alperes vallaltaa a
felperesi cégalapitas elbkészitését, székhely biztositasat ellenérték nélkil, az
ugyvezetd dijarol a taggydlés nem hatarozott, az Gigyvezetést ingyenesen vallalta az
alperes. Az egyéb koltségigényt dsszegszerliségében és jogalapjanak vitatta, az
elmaradt haszonra elbterjesztett igény korében a Ptk. 4. §(4) bekezdésére utalt,
mely szerint sajat felrohatdé magatartasara ( apport rendelkezésre bocsatasanak
elmaradasa) eldnydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Az elsdfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest 647.194
forint t6ke, ebbdl 283.094 forint utdn 2011. szeptember 15. napjatol, 364.100 forint
tbke utan 2011. julius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamat, valamint 200.000 forint
perkoltség megfizetésére, a keresetet ezt meghaladéan, mig a viszontkeresetet
teljes egészében elutasitotta. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A V. Kft. az alperessel és annak hazastarsaval, aki akkor a csédeljaras alatt allé M.
Kft. Ggyvezetbje volt 2010. december masodik felében Uj gazdasagi tarsasag
napjan tartott csbdegyezségi targyalason 60 napra meghosszabbitott
csOdmoratérium ellenére sem tartottdk gazdasagosnak. Abban allapodtak meg,
hogy az uj cégben az alperes tulajdonos és ligyvezet6 is lesz, illetve munkaviszony
keretében irodavezet6i munkat is ellat, mig hazastarsa mliszaki igazgatoként lesz a



tarsasag alkalmazottja. Az alperes vallalta, hogy az Uj gazdasagi tarsasag részére
sajat lakohelyén székhelyet biztosit, mig a telephelyet a M. Kft. korabbi székhelyén
kivantak biztositani. 2011. februar 7-én irtdk ald a felperesi Kft. tarsasagi
szerzbdését, a Kft. lgyvezetdje az alperes és G. lett, mindketten 6nallé képviseleti
joggal. A Kft. 20.000.000 forint toérzstékével jott l1étre, ebbdl a szerzédés alairasakor
16.000.000 forint készpénzbdl all6 torzsbetétet a tObbségi tulajdonosa V.Kft., a
fennmaradé 4.000.000 forint &sszegl torzsbetétet az alperes nem pénzbeli
betétként - a ..... forgalmi rendszamu hasznalt |.kosaras oOnjaro tehergépkocsi
atruhazasaval vallalt rendelkezésre bocsatani. Az alperes hazastarsa
munkaszerzOdést irt ala a felperesi Kft.-vel, ugyanekkor az alperesnek is -
hatarozatlan idejl irodavezetdi munkakdrre - munkaszerzdédés-tervezetet adtak at, a
foglalkoztatas helyeként a Kft. k.-i telephelyét jelolték meg. Az alperes kifogasolta a
munkabér 6sszegét, a munkakdri leirdsban meghatarozott feladatok sokasagat, igy
a szerzddést nem irta ala. 2011. februar 14-én a felperes bérleti szerz6dést irt ala a
M. Kft. ,csa"-val iroda, mihely, garazs, tarol6 bérletére azzal, hogy a szerz6dés
érvényes létrejottéhez a vagyonfeliigyeld jovahagyasa sziikséges. A felperes masik
ugyvezetdje és az alperes hazastarsa, valamint az alperes t6bbszori telefonos
egyeztetés soran nem tudtak megallapodni az alperes munkaviszonyaval, és a Kift.
muakodésével kapcsolatos kérdésekben. Emiatt az alperes hazastarsa, mint a
bérbeado térvényes képviseldje a felperessel a telephelyre kotott bérleti szerz6dést
felmondta, bar a vagyonfeligyel6 csak 2011. marcius 1-jén kozdlte, hogy a
szerzb6déshez nem jarul hozza. A cég alapitasakor abban is megallapodtak, hogy az
alperes, mint tgyvezet6 4 tehergépjarm(ire adasvételi szerzédéseket kot az E. Kft.-
vel. Az engedélyek, vizsgak finanszirozasara az alperes 700.000 forint készpénzt
vett fel a felperesi bankszamlardl. A sikertelen egyeztetésekre figyelemmel a
felperes masik (gyvezetbje intézkedett a felperesi Kft. bankszamlgjan levd
pénzeszk6zok lekdtéserdl, az E. Kft.-t6l megvasarolt 4 db tehergépjarml vételara
nem keralt kifizetésre, ezért az alperes ujabb adasvételi szerz6dések megkotésével
azok tulajdonjogat az eladoéra ruhazta vissza.

A felperes a 2011. februar 24- én kelt levélben felszodlitotta az alperest, hogy 30
napon belul adja az apportot képezd gépjarmivet a tulajdonaba, a hatarido
eredménytelen eltelte esetén a tagsagi jogviszonya a Gt. 14. § alapjan megsz(inik.
Ezt kOvetéen a felperesi tarsasag irasbeli hatarozat hozatalaval a székhelyét
megvaltoztatta és az alperest a Gt. 24. § (2) bekezdése alapjan indokolas nélkil az
ugyvezetdi tisztségbdl visszahivta. Az alperes tagsagi viszonya - a felszdlitas
eredménytelensége miatt - 2011. marcius 31. napjaval megszint. Ezt kdvetben a
felperes az alperesi Gizletrészt arverésre bocsatotta.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birosag azt a jogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy az alperes tagsagi viszonya a Gt. 14. §- alapjan sz(int meg, az emiatt
szilkségessé valt harom tarsasagi szerzédésmodositas és valtozasbejegyzési
eljaras, valamint arverés koltsége ugyvédi munkadijal egyutt 382.100.- forint (
250.000.-Ft Ggyvédi munkadij, 72.000.-Ft illeték és kozzétételi koltség, 15.000.-Ft
arveresi koltség, 45.100.-Ft kozjegyz6i koltség) volt, mely a Gt. 14. § (3) bekezdése
alapjan kartérités cimén az alperest terheli, a negyedik moédositas szikségtelen volt



az id6koz rovidsége miatt, ezért az nem harithatd az alperesre.

Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy az alperes koteles az ligyvezetoként
felvett pénzdsszeggel elszamolni, és a Gt. 30. § (2) bekezdésében szabalyozott, az
ugyvezet6tdl elvarhatd gondossag és a gazdasagi tarsasag érdekének
els6dlegessége megseértése - a szikségtelen vissz-adasvételi szerz6dések
megkodtése - miatt koteles a 4 darab tehergépjarmu eredetvizsgalata, az atiras és a
forgalmi engedély felesleges koltségei medfizetésére.

A viszontkeresettel dsszefliggésben utalt a Gt. 22. § (2) bekezdés b) pontjara, és
arra, hogy az alperesre, mint Uigyvezetére a megbizasra vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni, az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag
hatarozott volna a megbizasi dijardl, igy az alperesnek az ingyenes megbizasra
figyelemmel dij nem jar. A székhelyhasznalattal kapcsolatban sem tudta az alperes
bizonyitani a dijmegallapodast, és nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperesnek
vasarolt volna barmiféle irodaszert, vagy a sajat gépjarm(i hasznalatara nézve
annak koltségei elszamolasaban allapodtak volna meg. A megbizas nélkuli Ggyvitel
jogcimén elbterjesztett igény koérében pedig arra utalt, hogy az alperes a sajat
erdekében végezte el a tarsasag alapitasa koruli szikséges teendbket, és egy -
ugyan ald nem irt - szandéknyilatkozatbdl is az derll ki, hogy a megallapodas
szerint mindegyik fél az ezzel kapcsolatos koltségeit maga viseli. Az elmaradt
haszonnal kapcsolatos karigényt is alaptalannak talalta, az alperes a tarsasagi
szerzOdés alairasaval egyidejlileg vallalta az apport tarsasag részére torténd
juttatasat, igy ennek elmaradasa, és erre az idészakra elmaradt haszon iranti igény
a Ptk. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel sem alapos, hisz az alperes felrohaté
magatartasara nem hivatkozhat elényok szerzése végett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a
viszontkeresete teljesitését. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag Pp. 73/A. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseket megsértette, mert a felperes jogi
képviseldje az Ugyvédi torvény 25. §-a alapjan a jogi képviseletet nem lathatta volna
el. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a felperesi karigény elbiraldsakor nem
vette figyelembe, hogy a felperes magatartasara vezethetd vissza a tarsasagi
szerz6dés modositasa, mert az eredeti megallapodast megszegte, és nem Kk.-i
telephellyel és székhellyel mikodtette a tarsasagot. A feleslegesen felmerdlt
koltségek kdrében utalt arra, hogy az els6foku birosag kizardlag az alperes nem
kell6 gondossagat vizsgalta, a masik Ggyvezetd tevékenységével nem foglalkozott.
A viszontkereset korében hivatkozott arra, hogy a székhelyhasznalattal
kapcsolatban valéban konkrét irasbeli megallapodas nem volt, azonban
kéztudomasu tény, hogy a székhelymuikodtetés koltséggel jart, és életszerlitlen az
is, hogy az alperesnek térités nélkil kellett volna az Ugyvezetbi tevékenységét
végeznie. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az elmaradt haszon a felperesi
magatartasra vezethetd vissza, mert alperesi oldalrél megegyezési szandék volt.
Sérelmezte, hogy a nem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 viszontkeresetével az
els6foku birésag nem foglalkozott, kérte, hogy a masodfoku birosag e kérelemmel



kapcsolatban is hozzon dontést.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Csatlakozd fellebbezésében az elséfoku birdsag itélete
indokolasa megvaltoztatasat, a 3. oldal 4. bekezdésének pontositdsat kérte, utalt
arra, nem a felek A&llapodtak meg a cs6dmoratérium 60 napra torténd
meghosszabbitasaban, hisz a felperes ekkor még nem létezett. Annak
megallapitasat kérte, hogy a 4 vasarlasra kiszemelt tehergépjarmi vételar
kifizetésének felfliggesztése nem kizarélag az alperes, illetve hazastarsa
nyilatkozatain alapult, hanem azon is, hogy a 4 forgalmi engedélyben
tulajdonosként a M. Kft. szerepelt, mig a szerz6désekben eladdként az E. Kft. kerllt
feltintetésre.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre észrevételt nem tett.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozd fellebbezése
alaptalan.

Az elséfoku birésag a jogvita érdemi elbiralasahoz szikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbdl azonban az alperes tagsagi
viszonyanak megszinésével okozott kar megtéritése iranti felperesi kereset
tekintetében teljes egészében, mig a Gt. 30. § (2) bekezdésén alapuld kartérités
korében részben téves jogi kovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdésag az
els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta az alabbi indokok miatt:

A gazdasag tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. tv.(Gt.)14.§ (1) bekezdése szerint ha
a tag a tarsasagi szerz6désben vallalt vagyoni hozzajarulast az ott meghatarozott
idopontig nem szolgaltatia, a gazdasagi tarsasag lgyvezetése harmincnapos
hatarid6 kitizésével felhivja a teljesitésre. A (2) bekezdés szerint a harmincnapos
hatarid6 eredménytelen eltelte esetén a tagsagi jogviszony a hatarid6 lejartat kovetd
napon megszlnik. A felperesi tarsasagi szerzédés 5.1.b) pontja és a 6.2 pontja
szerint az alperes tdrzsbetétje 4.000.000.- Ft értékben nem pénzbeli hozzajarulas,
megnevezése 1 db ... forgalmi rendszamu hasznalt 1. kosaras oOnjaro
tehergépkocsi, amit az alapitaskor 100 szazalékban a tarsasag rendelkezésére
bocsat. Az alperes mint tag a szerz6dés alairasakor a jogszabalyi kotelezettségét
teljesitette, apportként a gépjarmul tulajdonjogat a felperesre atruhazta. A kozuti
kozlekedési nyilvantartasrol rendelkezé 1999. évi LXXXIV. tv.33. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az U] tulajdonosnak kell bejelentenie tulajdonosvaltozast, ennek
elmulasztasa a (4) bekezdés szerint forgalombdl t6rténd kivonassal jar, nem hat ki a
mar megszerzett tulajdonjogra. A tulajdonos valtozas kozuti kozlekedési
nyilvantartasban torténd atvezetése a tulajdonszerzésnek nem feltétele, ebbdl
kovetkezOn helytelenll jart el a felperes amikor ugy tekintette, hogy az atiras
elmulasztasa miatt az alperes nem szolgaltatta az apportot - hiszen ez mar a
tarsasagi szerzdédés alairasaval megtortént -, és a Gt. 14. § alapjan az alperes
tagsagi viszonyanak megsz(inését allapitotta meg. Tagi mulasztas hianyaban a



Gt.14.§ (3) bekezdés szerinti tagi kartéritési feleléssége sem allhat fenn, ilyen
jogcimen a valtozasbejegyzésekkel, arveréssel kapcsolatban felmertlt kdltségeket
viselésére az alperes nem koteles.

Az alperes, mint Ggyvezets altal felvett 6sszegbdl 370.144.- forint visszafizetésére a
felperes az alperes megbizasi jogviszonya megsziinése folytan, elszdmolas cimén
tartott igényt, e jogcimen azonban a felvett 6sszeg visszatéritését nem kérheti, mert
az alperes ezt az 6sszeget a felperes nevében - a tagok kdzti megallapodas szerint
- 4 gépjarmire kotott adasvételi szerzé6déssel dsszefliggésben a tarsasagot terheld
koltségek medfizetésére a Ptk.479.§ (2) bekezdése értelmében felhasznalta. A
birosdg azonban polgari perben a kereset felperes altal megjelélt jogciméhez nincs
kotve, helyesen vizsgalta ezért az els6foku birdsag, hogy kotelezhetd-e az alperes a
kereset szerinti 6sszeg megfizetésére a Gt. 30.§ (2) bekezdése szerinti kartéritési
felel6ssége. E szerint a vezet6 tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag ugyvezetését
az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal - és ha e
torvény kivételt nem tesz - a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége
alapjan kotelesek ellatni. A vezet6 tisztségviselOk a polgari jog altalanos szabalyai
szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi
szerzb6dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok,
illetve lgyvezetési kotelezettségeik felrohaté megszegésével a tarsasagnak okozott
karokért. Az alperes a tarsasag alapitasakor megbeszéltek szerint jart el amikor a
négy tehergépjarmiivet a felperes részére megvasarolta, mely vasarlas koltséggel
jart, mely koltségek azonban nem harithatdk az alperesre a Gt. 30.§ (2) bekezdése
szerinti kotelezettség megszegése hianyaban. Az alperes képviseletével megkotott
adasvételi szerz6dések alapjan az elad6 kovetelhette volna a felperestdl a 2011.
februar 28-an esedékes vételarakat, a vételar fizetés elmulasztdsa a felperes
mulasztasa, emiatt valt sziikségessé az adasvételi szerz6dések felbontasa, e
helyett azonban az alperes a felperesi érdekeket figyelmen kival hagyva nem
felbontotta a szerz6déseket, és ily mddon allitotta helyre az eredeti dllapotot, hanem
Ujabb adasvételi szerz6déseket kotott, melynek kdvetkeztében a felperes az ltv. 80.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a mar kifizetett illetéket ( 50.400.-FT+42.660.-
Ft+64.728.-Ft = 157.788.-Ft ) sem igényelhette vissza, a vissza nem igényelhetd
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igy annak megtéritését alappal igényelte a felperes.

A viszontkeresettel elutasitasat sérelmezd fellebbezés teljes egészében alaptalan
volt. Az els6foku birdsag a viszontkereset targyaban helyes dontést hozott, annak
megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozottak sem adnak alapot. Az alperes a
felperestél - erre vonatkozo kilén megallapodas hidanyaban - sem megbizasi dijra,
sem koltségekre nem tarthat igényt, és felperesi karokoz6 magatartas hianyaban
kartéritési igénnyel sem léphet fel.

A nem vagyoni kartérités irant elGterjesztett viszontkeresetétdl az alperes az elso
targyalason (....szamu jegyz6konyv 3. oldal felllrél a 3. bekezdés) elallt, ezért a
birosagnak e keresetr6l a Pp.213. § (1) bekezdése szerint mar dontenie nem kellett.



Alaptalanul kifogasolta az alperes a felperes jogi képviseldjének személyét, és
hivatkozott arra, hogy jogi képvisel6 nélkul jart el a felperes. Az elséfoku birosag a
Pp. 72. § alapjan jogosult vizsgalni a felperes képviseletében jar6 Ugyveéd
képviseleti jogosultsagat, amelyen beldl az tUgyvéd és a meghatalmaz6 kozott
megbizasi jogviszony csak a meghatalmazds koérében, csak az eljarasjogi
alakszer(isége vizsgalhatd, a meghatalmazott ugyvéd és az ugyfél kozott létrejott
megbizasi szerz6dés érvényessége nem. A felperes a jogi képviselbje részére
adott, a per vitelére sz6l6 és a Pp. 67. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelel6
meghatalmazast a Pp. 69. § (1) bekezdésének megfeleléen az iratokhoz csatolta,
ezzel a képviseleti jogosultsagot igazolta. Az a kérulmény, hogy az alperes allitasa
szerint a felperes nevében eljaré Ugyveéd velik szemben a képviseletet az
ugyvédekrél szolo 1998. évi Xl. torvény 25. §-anak (2) bekezdésében foglalt
korlatozé rendelkezés miatt nem vallalhatta volna el, még ezen kizard kdrilmény
helytallésaga esetén sem tette volna lehetévé az lgyvéd felperes képviseletébdl
valo kizarasat (BDT2009.1995, .....[télétabla ....... ), igy eljarasi szabalysértés nem all
fenn.

A felperes altal vitatott els6foku birosagi itélet indokolasanak pontositasat
szikségtelennek tartotta a masodfoku birésag, a csédeljarassal kapcsolatos
megallapitasok az adott szdvegkérnyezetben természetszerlileg a csddeljarasban
szerepl6 felekre vonatkozéak és nem a peres felekre. A felperesi szamla
zarolasaval kapcsolatos ténymegallapitds a kereset és viszontkereset elbirdlasahoz
nem szikséges, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosag itélete
indokolasabdl ( 7. oldal felllrél a 3. bekezdés) azt melldzte.

Az alperes fellebbezése a kereset kdrében részben eredményes volt, ezért a Pp. 81
§ (1) bekezdése alapjan pernyertessége -pervesztessége ( elséfoku pertargyérték:
752.274.- Ft, ebbél a felperes 157.788.-Ft értékben lett pernyertes: 21%,
fellebbezési pertargyérték 647.194.-Ft, ebbdl a felperes 157.788.- Ft értékben lett
pernyertes: 24%) aranyaban koételes viselni a felperes az els6foku és masodfoku
eljaras soran felmerilt kéltségét. A 2.370.000.- Ft pertargyértékii viszontkeresetre
azonban a felperes els6- és masodfoku pernyertessége is 100%, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az ezutan szamitott teljes munkadij az alperest terheli. Az
els6foku eljarasban a felperes altal el6legezett eljarasi dijbol és illetékbdl, a
felperest képviseld tgyved 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan
megallapitott munkadijabdl és utikoltségbdl allé perkoltséget a masodfoku birdsag a
fenti indokok alapjan szallitotta le, 139.464.- forintra ( Ugyvédi munkadij: 122.764.-
Ft, eljarasi illeték: dij:9500.-Ft és utikoltség: 7200.-Ft). A masodfoku eljarasban a
jogi képviselbknek jar6 munkadij fenti jogszabaly 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan
szamitott 0Osszege (felperesnek jar 80.257.- Ft, alperesnek jar 15.538.-Ft)
klldnbozetének a megfizetésére koteles az alperes.

A személyes koltségmentességben részesilt alperes az 6t képvisel6 partfogo
ugyvéd dijanak megfizetése nem kételezhetd, a partfogd ligyvég dijat az allam viseli
a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.



Az alperes személyes koltségmentessége folytan elblegezett fellebbezési eljarasi
illeték pervesztesség aranyaban tortené fizetésére a felperes koteles a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2014. aprilis 30.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongyadsiné dr. Antok Eva s.k. bird



