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A Pécsi itélétabla a Deak és Varnai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - dr. Mechler Mark Laszl6 Ggyvéd altal képviselt l.rend( alperes
neve (cime) l. rendd, és a ll.rendd alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,
amelybe a felperes pernyertessége eérdekében az [|-XXXI. rendl beavatkozoé
beavatkozott, a ..... Torvényszék 2014. februar hd 12. napjan kel ....... szamu itélete
ellen az I. rendl alperes részérél 55. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, mell6zi a 2012. februar hé 28. napjan kelt, a d. belterilet ..........
hrsz.-u, és a D......... belterilet ........... hrsz.-u ingatlanok adasvételére megkotott
szerzb6dés érvényessé nyilvanitasat, és az |[|. rend( alperes 69.300.000,-
(hatvankilencmillio-haromszazezer) forint és jarulékai 0sszeg megfizetésre
kotelezését, és megallapitja, hogy a 2012. februar h6 28. napjan kelt, a D. ....... €s
........ hrsz.-u ingatlanokra megko6tott adasvételi szerz6dés érvénytelen.

Elrendeli a d.-i belterdlet ......... és d.-i belterilet ......... hrsz.-u ingatlanokat érintéen
az |. rendd alperes tulajdonjogénak torlését. Felhivja a .. Jarasi Foldhivatalt, hogy a
D. ......... , Do, hrsz.-u ingatlanokrél az I. rendi alperes tulajdonjogat tordlje,

egyidejlleg a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza.
Felek viselik a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adodhatdésag felhivasara
1.250.000,- (egymillio-kettbészazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes egyszemélyes tulajdonosa az I. rendl alperes.

A felperes és |. rendl alperes 2012. februar ho 28. napjan téritésmentes
atruhazasrol kotott szerzédést, melyben a felperes a tulajdonat képezé D..........



...... és .....hrsz.-u ingatlanokat téritésmentesen az I. rend(i alperes tulajdonaba adta
(I. szadmu szerz6dés).

Felperes a 2012. februar ho 28. napjan kotott adasvételi szerzédéssel a tulajdonat
képezb D.......... belterlet .......... hrsz.-u és ........ hrsz.-u ingatlanok tulajdonjogat
netté 1.500.000,- forint és nettdé 2.000.000,- forint (brutté 1.905.000,- és 2.540.000,-
forint) vételar ellenében az I. rend(i alperesre atruhazta (Il. szamu szerzddés).

Felperes felszamolasanak kezdd idépontja 2012. julius ho 3. napja.

Felperes mddositott keresetében a |. szamu szerzédést a Cstv. 40. § (1) bekezdés
b) pontja, a Il. szdmu szerzddést a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megtamadta. Kérte, hogy a birdsag a .....hrsz.-u ingatlanok tekintetében rendelje el
az eredeti allapot helyredllitdsat, mig a ... hrsz-0 - I. rendd alperes
torzsvagyonaként forgalomképtelen - ingatlan vonatkozasaban az |. rend( alperest
az ingatlan atruhazaskori forgalmi értékének megfizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletének fellebbezett részében az |.
és Il. szerz6dés érvénytelenségét megallapitotta, az |. szerz6dés esetén elrendelte

az eredeti allapot helyreallitasat, és a D. ....... ) e R hrsz.-u ingatlanokat érintéen
az |. rendd alperes tulajdonjoganak torlését, és egyidejlleg a felperes
tulajdonjoganak bejegyzését, a Il. jogugyletet, azaz a d-i ........ hrsz.-u és ........ hrsz.-

u ingatlanok adasvételére megkotott szerzédést - a megkotésének idépontjara
visszamen hatallyal - érvényessé nyilvanitotta, és koételezte az I. rendil alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 69.300.000,- forintot.

Megallapitotta, hogy a I. szamu szerz6dés ingyenes volt, az ingyenességet az |.
rendd alperes maga sem vitatta, illetve azt a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan
vélelmezni kell. Kifejtette, hogy az ados ingyenes jogugylete esetén a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja objektiv megtamadasi okot biztosit, vagyoncsoOkkenést, a
hitelezék kielégitésének meghiusitasat nem kell bizonyitani, és nincs jelentésége a
felek j0 vagy rosszhiszemuségeének, szerzddési szandékanak, megfontolasanak
sem. Megallapitotta, hogy az ingyenesség folytan a |. szamu szerz6dés érvénytelen,
melynek jogkodvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasarol rendelkezett.
Utalt arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat az, hogy a ....hrsz.-u ingatlan
id6kézben az |. rend( alperes tOrzsvagyona lett, nem zarja ki, mivel az
érvénytelenség azt eredményezi, hogy az |. rend( alperes tulajdonaba nem
kerllhettek az ingatlanok.

A ll. szamu szerzddés tekintetében megallapitotta, hogy az ....és .......... hrsz.-u
ingatlanok forgalmi értéke az adasvételi szerz6dés megkotésekor nettd
34.800.000,- forint és 38.000.000,- forint volt, ezért a feltind értékkulonbozet
fennall. Kifejtette, hogy feltind aranytalan értékkulonbozettel megkotott visszterhes
szerz6dés a Cstv. 40. § (1) bekezdése b) pontja alapjan objektiv okbdl tamadhatd
meg, nincs jelentdsége a felek j6 vagy rosszhiszemilségének, illetve az altaluk
elérni kivant célnak. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében mérlegelte



egyrészrél, hogy az |. rendl alperes sajat vagyona terhére a tulajdonszerzést
kovetben a vételarat meghaladd részben tehermentesitette az ingatlanokat,
masrészt azt, hogy az ..... hrsz.-u ingatlanban az 1. rendl alperest koételezé
feladatellatasi kérébe tartozd szocialis gondozoi tevékenyseég folyik, ezért - mivel az
ingatlan felperesi tulajdonba adasa az |. rendi alperesre méltanytalan hatrannyal
jarna - mellézte az eredeti allapot helyredllitasat, és az érvénytelenségi ok
kikiszobodlésével a szerz6dést érvényessé nyilvanitotta. Megjegyezte, hogy az |.
rendd alperes a tehermentesitéshez sziikséges teljesitést az adds felszamolasi
eljarasaban hitelez6i igényként érvényesitheti.

Az itélet ellen az |. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében
els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a dunafdldvari ... és ......... hrsz.-u ingatlanok vonatkozasaban
az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Az els6foku eljaras soran el6adottakkal
egyezden a |. szdmu szerz6dés tekintetében arra hivatkozott, hogy a ....... .... ...
hrsz.-u ingatlanokat a felperes jogel6dje 1998. évben ingyenesen szerezte meg az .
rendd alperestdl, illetve arra, hogy a szerzddést kodvetéen a felperes 2.500.000,-
forint 6sszegl - el6szerz6dés alapjan atvett - tartozasat atvallalta és kiegyenlitette.
A ll. szamu szerzddés tekintetében hangsulyozta, hogy a vételarat a felek kdzott
1999. aprilis hd 18. napjan megko6tott adasvételi szerz6désben kikotott vételarra, és
arra figyelemmel hataroztak meg, hogy a demens részleget a tovabbiakban az |I.
rend( alperes mukodteti. Kiemelte, hogy a demens részleg 2014. januar ho 1.
napjatdl nem az ........ hrsz.-u ingatlanban muakoédik, az ........ hrsz.-u ingatlan pedig
mar a 2011/2012. tanévtdl Ures, ezért az eredeti allapot helyreallithat6. Utalt arra,
hogy a feltlind értékaranytalansag kikiszdbdlése mellett a szerz6dés érvényesseé
nyilvanitasa az |. rendl alperesre nézve sulyosan méltanytalan figyelemmel arra is,
hogy a perbeli ingatlanokat nem hasznalja.

A felperes és a felperesi beavatkozok fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés részben megalapozott.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosadg, hogy a dunafdldvari ..., ..... , €S
....hrsz.-0 ingatlanok tekintetében a felek k6zott ingyenes szerzddés jott létre, a
masodfoku birésag az els6foku birdésag altal e koérben kifejtett indokokkal teljes
mértékben egyetért.

A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben kiemeli a masodfoku birdésag, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan énmagaban a jogugylet ingyenessége
megalapozza a szerz6dés megtamadasat, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes az ingatlant az alperestdl 1988. évben ingyenesen szerezte meg, €s annak
sem, hogy az |. rendi alperes 2.500.000,- forint 6sszeg(, elészerzédés alapjan a
felperest terhel6 tartozast atvallalt. R.L. tanu vallomasa szerint a szerzddeés
megkotését kovetben, utdlag allapodtak meg a felek a tartozasatvallalasrdl,



semmilyen perbeli adat nem merilt azonban fel arra - és az alperes sem allitotta -,
hogy a tartozasatvallalas alkalmaval a felek az ingyenes vagyonatruhazasi
szerz6dés modositasaval az atvéllalt tartozast vételarnak tekintették volna, a
tartozasatvallalas ténye nem tette ezért e szerzédést visszterhessé.

Helyesen 4&llapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy a d.-i ....... ) eeeeees hrsz,-u
ingatlanokra 2012. februar hé 28. napjan kotétt szerzédés a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, az e koérben kifejtett jogi indokokkal is
maradéktalanul egyetért a masodfoku birésag. Nem ért azonban egyet a masodfoku
birosdg a szerzd6dés érvényessé nyilvanitasaval, mivel az |. rendl alperes
fellebbezésében foglaltakra is figyelemmel az eredeti allapot helyreallitdsanak sem
jogi, sem célszer(iségi akadalya nincs.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl széléo 1/2010.(V1.28.) PK vélemény 5.
pontja értelmében ugyan a szerzGdés eérvényessé nyilvanitasa egyenrangu
lehetéség az eredeti allapot helyreallitasaval, és ha mindketté alkalmazhato lenne,
akkor a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az
érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza. Az indokolas szerint annak
eldontésénél, hogy a birosag melyik jogkdvetkezményt alkalmazza, jelentésége van
annak, hogy a felek a szerz6dést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést
kovetben mi lett a szolgaltatasuk sorsa, a szerzédés folytdn milyen valtozasok
kovetkeztek be a felek helyzetében, és jelentésége van nem utols6 sorban a felek
perbeli nyilatkozatainak.

Felperes keresetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitdsat kérte, bar 18. sorszam alatt modositott keresetében a ..... e
....hrsz.-u ingatlan tekintetében kérte az érvénytelenségi ok kikiszdbdlését, az ....
szam alatt modositott keresetében - a ....hrsz.-u forgalomképtelen ingatlan
kivételével - azonban ismételten az eredeti allapot helyreallitadsat kérte. A felperesi
beavatkozok kérelme szintén az eredeti allapot helyreallitasara iranyult, a 25.
sorszam alatti el6készitd iratban kifejtették, hogy nincs lehetéség a perben az
eredeti allapot helyreallitdsa helyett az ingatlanok egy részének a felszamolasi
vagyonbol vald elvonasara. Az |. rend( alperes az elséfoku eljaras soran az
érvénytelenség jogkovetkezménye tekintetében allaspontjat nem fejtette ki, az
els6foku birdosag az |. rendl alperest nyilatkozattételre nem is hivta fel, holott a
vételar és a forgalmi érték kozotti jelentds eltérés indokoltta tette volna annak
tisztazdsat, hogy az |. rend( alperes kivanja-e a szerzédés fenntartasat
69.300.000,- forint értékkulonbdzet megfizetése mellett is, és hogy ennek
medfizetésére képes-e.

A perbeli esetben a felek - felperes és a beavatkozdk elséfoku eljarasban, az
alperes masodfoku eljarasban tett - nyilatkozatira, az idézett Pk. allasfoglalasban
rogzitett elvekre, valamint arra a tényre, hogy az eredeti allapot helyreallitdsanak
sem jogi, sem célszer(iségi akadalya nincs, a masodfoku birdsag az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat tartotta indokoltnak, ezért
az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan részben megvaltoztatta, mell6zte a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, és
az |. rendd alperes 69.300.000,- forint és jarulékai medfizetésre kotelezését,
megallapitotta a szerz6dés érvénytelenségét, a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az eredeti allapot helyreallitdsarol.

Az eredeti allapot helyreallitasa kdrében az egyidejl teljesitést - az I. rend(i alperes
vételar visszakdvetelési igényének perbeli érvényesitését - a Cstv. 38. § (3)
bekezdése kizarja. Az I. rendl alperesnek arra van lehetésége, hogy kdvetelését az
esedékességet - a perbeli itélet jogerére emelkedését - kdvetd 40 napon belll a
Cstv. 37. § (2) bekezdése szerint a felszamolonak hitelezdi igényként bejelentse.

Felperes a I. és Il. szamu szerz6dések érvénytelensége folytan az els6foku birdsag
itéletében megallapitottak szerint az els6foku eljarasban 74 % mértékben
pernyertes, az eltérd jogkdvetkezmény alkalmazasa az elséfoku pernyertességet
nem érinti, ezért az elséfoku perkdltség viselésére a felek az elséfoku birdsag itélete
szerint kotelesek.

Az |. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval az ... és ....hrsz.-u ingatlanok tekintetében az eredeti
allapot helyreallitasat kérte. A fellebbezés csak részben - a masodlagos fellebbezési
kérelem tekintetében - volt alapos, a felperes és |I. rend( alperes
pervesztességenek, pernyertességének aranya a fellebbezési eljarasban azonos
mértékl, azért a Pp.81. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan a felek viselik a
masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket.

A pervesztesség szerinti aranyban koételezte a masodfoku birdsag a felperest az |.

rendd alperes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 50 %-
anak medfizetésére a Pp. 81. §, és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan.

P écs, 2014. junius 11.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antdk Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



